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           Rzeszów, dnia 8 stycznia 2019 r. 

"ZATWIERDZAM"
L.dz. A – 26/2019
SPRAWOZDANIE

Z DZIAŁALNOŚCI KONTROLNEJ WYDZIAŁU KONTROLI

KOMENDY WOJEWÓDZKIEJ POLICJI W RZESZOWIE 

W 2018 ROKU

1.
ORGANIZACJA KOMÓRKI KONTROLI KWP W RZESZOWIE.

Wewnętrzną strukturę Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie określa Szczegółowy zakres zadań wydziału z 2015 roku, zgodnie z którym wyodrębniono nieetatowe zespoły: Kontroli Ogólnopolicyjnej, Kontroli Finansowo-Gospodarczej oraz Skarg i Wniosków. 
Stan etatowy Wydziału Kontroli na dzień 31 grudnia 2018 r. 

	
	Etaty
	Zatrudnienie
	Liczba osób realizujących kontrole
	Wakaty

	Kierownictwo
	2
	2
	---
	0

	Sekretariat
	1
	1
	---
	0

	Zespół Kontroli Ogólnopolicyjnej
	11
	11
	11
	0

	Zespół Kontroli Finansowo-Gospodarczej
	3
	3
	3
	0

	Zespół Skarg            
i Wniosków
	5
	5
	5
	0

	Razem
	22
	22 
	19
	0



W 2018 r. do realizacji czynności kontrolnych w Wydziale Kontroli tut. KWP przewidzianych zostało 19 osób, tj. policjantów i pracowników. Fluktuacja kadry kontrolerów w Wydziale Kontroli wynikała z naturalnych procesów kadrowych związanych ze zmianą miejsca pełnienia służby. W roku sprawozdawczym Zastępca Naczelnika Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie został przeniesiony do dalszego pełnienia służby na stanowisku Naczelnika Wydziału Kadr i Szkolenia ww. jednostki. Na wakujące stanowisko powołana została funkcjonariuszka z Zespołu Kontroli Finansowo-Gospodarczej – zwolniony przez nią etat został w krótkim czasie uzupełniony.
2. 
LICZBA KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W ROKU SPRAWOZDAWCZYM PRZEZ WYDZIAŁ KONTROLI I LICZBA SKIEROWANYCH ZAWIADOMIEŃ.

Działalność kontrolna koncentrowała się na wykonaniu zatwierdzonego przez Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie Planu Kontroli na 2018 r. Poza zbadaniem zagadnień ujętych w ww. planie przeprowadzono także, nie ujęte w tym dokumencie, 2 kontrole w trybie uproszczonym. 
W oparciu o Plan Kontroli Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie na 2018 rok oraz polecenia kierownictwa KGP i KWP, w okresie sprawozdawczym, zrealizowano ogółem 44 kontrole
w 17 obszarach tematycznych, w tym 42 kontrole w trybie zwykłym (15 obszarów tematycznych) 
i 2 kontrole w trybie uproszczonym (2 obszary tematyczne). Ponadto w 2018 roku zostało zakończonych 11 kontroli (6 obszarów tematycznych), w tym 9 w trybie zwykłym (5 obszarów tematyczne) i 2 w trybie uproszczonym (1 obszar tematyczny) – rozpoczętych w 2017 roku (ujętych w Planie kontroli Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie na 2017 rok). 
Dane liczbowe dotyczące ww. kontroli oraz wybranych skutków tych kontroli, przedstawia poniższa tabela:

	                                                       Kontrole

               Liczba
	Kontrole
	Ogółem

	
	Tryb 
zwykły
	Tryb uproszczony
	Planowe
	Poza planem
	

	przeprowadzonych kontroli
	51
	4
	53
	2
	55

	skontrolowanych podmiotów
	51
	4
	53
	2
	55

	Skierowanych w wyniku kontroli  
	wniosków do prokuratury w celu wszczęcia postępowania

przygotowawczego
	---
	---
	---
	---
	---

	
	wniosków o wszczęcie postępowań dyscyplinarnych *
	---
	---
	---
	---
	---

	
	zawiadomień o naruszeniu dyscypliny

finansów publicznych
	---
	---
	---
	---
	---

	
	innych zawiadomień (np. do CBA)
	---
	---
	---
	---
	---

	Kontrole rozpoczęte, a niezakończone w okresie sprawozdawczym (są to kontrole, w których na dzień 31.12.2018 r. czynności kontrolne były 
w trakcie realizacji lub brak było podpisanego protokołu przez kontrolera)
	10
	----
	10
	--
	10


	Niezrealizowanych kontroli zaplanowanych na 2018 r. **
	---
	---
	---
	---
	---

	Średni czas trwania kontroli w dniach roboczych
	38,02
	57,75
	38,15
	74,00
	39,45


*
W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych Komendant Wojewódzki Policji w Rzeszowie, w okresie sprawozdawczym, nie polecał przełożonym dyscyplinarnym wszczęcia postępowań dyscyplinarnych w trybie art. 134i 
ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 poz. 1782, z późn. zm.), niemniej jednak na podstawie ww. podstawy prawnej w odniesieniu do 2 funkcjonariuszy zostały wszczęte postępowania dyscyplinarne, 
ponadto, .na zasadzie art. 132 ust. 4b ustawy o Policji – z 45 funkcjonariuszami zostały przeprowadzone rozmowy dyscyplinujące, a także na zasadzie § 11 zarządzenia nr 30 KGP z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji – z 53 policjantami przeprowadzono rozmowy o charakterze instruktażowym.

**
W przypadku 2 kontroli planowych, o tematyce: Realizacja zadań przez dzielnicowego i kierownika dzielnicowych w KMP w Krośnie i KPP w Łańcucie, które mieli realizować funkcjonariusze Zespołu Kontroli Ogólnopolicyjnej, odstąpiono od ich przeprowadzenia (aneks do Planu Kontroli na 2018 r. z dnia 30 maja 2018 r., l.dz. A-435/18) z uwagi na faktyczne możliwości realizacyjne tego zespołu.

W okresie sprawozdawczym funkcjonariusze Wydziału Kontroli podjęli czynności kontrolne łącznie w 24 podmiotach, w tym w 21 jednostkach terenowych Policji garnizonu podkarpackiego oraz w 3 komórkach organizacyjnych KWP w Rzeszowie, przy czym w niektórych jednostkach przeprowadzono więcej niż jedną kontrolę, w szczególności:
	l.p.
	Podmiot kontrolowany
	Ilość kontroli przeprowadzonych 
w 2018 roku 
(zakończonych w 2018r., dot. również kontroli pozostałych z 2017 r.)
	Ilość kontroli rozpoczętych

w 2018 r. nie zakończonych do dnia 31.12.2018 r.
	Ilość kontroli 

zaplanowanych do realizacji w 2018 r.

w jednostce/komórce
        ogółem

	1
	KMP w Krośnie 
	1
	
	2

	2
	KMP w Przemyślu 
	5
	
	3

	3
	KPP w Dębicy 
	5
	
	3

	4
	KPP w Jarosławiu 
	1
	
	1

	5
	KPP w Kolbuszowej 
	3
	
	3

	6
	KPP w Lesku 
	2
	
	2

	7
	KPP w Leżajsku 
	3
	
	3

	8
	KPP w Łańcucie 
	1
	
	2

	9
	KPP w Mielcu 
	3
	1
	3

	10
	KPP w Nisku 
	2
	1
	2

	11
	KPP w Przeworsku 
	3
	
	2

	12
	KPP w Ropczycach 
	3
	1
	3

	13
	KPP w Sanoku 
	3
	
	2

	14
	KPP w Jaśle
	
	2
	2

	15
	KPP w Stalowej Woli 
	1
	1
	2

	16
	KPP w Strzyżowie 
	2
	1
	3

	17
	KPP w Brzozowie
	3
	
	3

	18
	KMP w Rzeszowie 
	3
	2
	3

	19
	KPP w Ustrzykach Dolnych
	2
	
	2

	20
	KMP w Tarnobrzegu
	1
	1
	2

	21
	KPP w Lubaczowie
	5
	
	3

	22
	Wydz. dw. z PG KWP w Rzeszowie
	1
	
	1

	23
	Wydz. dw. z Korupcją KWP w Rzeszowie
	1
	
	1

	24
	SPAP KWP w Rzeszowie
	1
	
	1

	Ogółem
	55
	10
	54


Zestawienie tabelaryczne dot. ilości przeprowadzonych kontroli przez poszczególne zespoły:

	Zespół
	Obszar działalności kontrolnej


	Kontrole wszczęte
 i zakończone w 2018 r.
	Ogółem

	
	
	Tryb 
zwykły
	Tryb uproszczony
	Planowe
	Poza planem
	

	Kontroli Finansowo-Gospodarczej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	7
	1
	7
	1
	8

	
	Zarządzanie kadrami
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Inne
	--
	---
	---
	---
	---

	Kontroli Ogólnopolicyjnej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Zarządzanie kadrami
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	39
	3
	41
	1
	42

	
	Inne
	---
	---
	---
	---
	---

	Skarg i Wniosków


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	---
	---
	---
	---
	---

	
	Zarządzanie kadrami
	---
	---
	---
	---
	---

	
	Postępowanie ze skargami i wnioskami
	5
	---
	5
	---
	5

	
	Inne
	---
	---
	---
	---
	---

	Liczba kontroli ogółem
	51
	4
	53
	2
	55


Przedmiotowe kontrole dotyczyły problematyki finansowo-gospodarczej oraz realizacji zadań ustawowych/regulaminowych. 
Zakresy tematyczne i podmioty objęte kontrolami zrealizowanymi i zakończonymi przez funkcjo-nariuszy i pracowników cywilnych Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie w 2018 roku, w tym przez:

Zespół Kontroli Finansowo-Gospodarczej
(7 kontroli w trybie zwykłym i 1 kontrola w trybie uproszczonym)

I. Sposób i prawidłowość realizowania zamówień publicznych do kwoty 30 000 euro.

(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Rzeszowie – kontrola przewidziana w Planie kontroli na 2017 r. –  rozpoczęta w 2017 r., 
a zakończona w 2018 r.);
II. Prawidłowość realizacji zadań związanych ze stosowaniem przepisów odnoszących się do powierzania i przekazywania do użytkowania mienia policjantom i pracownikom Policji.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w SPAP KWP 
w Rzeszowie oraz  w KMP w Krośnie);

III. Sposób i prawidłowość naliczania zwrotu kosztów dojazdu do służby funkcjonariuszom Policji.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP w Lesku oraz w KPP w Dębicy);
IV. Przestrzeganie przepisów i procedur w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczenia w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Przeworsku oraz  w KMP w Przemyślu);

V. Ocena funkcjonowania Komendy Miejskiej Policji w Przemyślu w kontekście nieprawidłowości opisanych w pismach z dnia 26 stycznia 2018 r. i 16 lutego 2018 r.

(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie uproszczonym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Przemyślu – kontrola poza planem kontroli).
Zespół Kontroli Ogólnopolicyjnej

(39 kontroli w trybie zwykłym i 3 kontrole w trybie uproszczonym)

VI. Przestrzeganie przepisów związanych z gospodarowaniem funduszem operacyjnym 
w jednostkach Policji woj. podkarpackiego.
(Zrealizowano 9 kontroli w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w Wydziale 
dw. z Korupcją i Wydziale dw. z Przestępczością Gospodarczą  KWP w Rzeszowie oraz w KPP 
w Kolbuszowej, KPP w Dębicy, KPP w Ropczycach, KPP w Lubaczowie, KPP w Sanoku, KPP 
w Strzyżowie i KPP w Brzozowie); 
VII. Prawidłowość prowadzenia postępowań przygotowawczych zakończonych wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia w trybie rejestrowym.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Kolbuszowej i KPP w Lubaczowie);

VIII. Realizacja zadań związanych z funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa.
(Zrealizowano 4 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Tarnobrzegu, KPP w Nisku, KPP w Leżajsku i KPP w Przeworsku);
IX. Ocena prawidłowości realizacji zadań i obowiązków przez osoby zobowiązane do nadzoru nad przechowywaniem broni palnej i amunicji będącej na indywidualnym wyposażeniu policjantów.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Sanoku, KPP w Lubaczowie i KPP w Kolbuszowej);

X. Realizacja zadań przez dzielnicowego i kierownika dzielnicowych.
(Zrealizowano 5 kontroli w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym, w tym 3 kontrole przewidziane w Planie kontroli na 2017 r. – rozpoczęte w 2017 r., a zakończone w 2018 r. – 
w KPP w Dębicy, KPP w Nisku i KMP w Przemyślu oraz 2 zaplanowane na 2018 r. – w KPP 
w Leżajsku i KPP w Jarosławiu);

XI. Prawidłowość i terminowość prowadzenia czynności wyjaśniających w sprawach 
o wykroczenia zakończonych wnioskiem o odstąpienie od skierowania sprawy 
o wykroczenie do sądu.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Brzozowie, KPP w Dębicy i KPP w Lesku);
XII. Prawidłowość i terminowość rejestracji rzeczy utraconych (RRU) w KSIP, 
w wybranych kategoriach czynów zabronionych.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Strzyżowie, KPP w Łańcucie i KPP w Ropczycach);
XIII. Prawidłowość realizacji wybranych obowiązków kierownika jednostki Policji 
w zakresie ochrony przeciwpożarowej.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Przemyślu i KPP w Ustrzykach Dolnych);
XIV. Realizacja zadań związanych z poszukiwaniem osób zaginionych.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Mielcu i KPP w Stalowej Woli);
XV. Prawidłowość oraz terminowość wykonywania oraz dokumentowania zadań związanych z realizacją procedury „Niebieska Karta”.
(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Mielcu);
XVI. Prawidłowość wykazywania kosztów postępowania oraz zgodność tych danych 
w Elektronicznym Rejestrze Czynności Dochodzeniowo-Śledczych oraz KSIP 
w wybranych kategoriach postępowań przygotowawczych.
(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Brzozowie);
XVII. Poprawność podejmowanych decyzji oraz przeprowadzonych działań w związku 
z zakłóceniem porządku publicznego w dniu 5 maja 2018 r. na terenie działania KMP w Rzeszowie.
(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie uproszczonym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Rzeszowie – kontrola poza planem kontroli);
XVIII. Opiniowanie wniosków w sprawie organizacji imprez masowych.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Rzeszowie i KPP w Mielcu – kontrole przewidziane w Planie kontroli na 2017 r. – rozpoczęte w 2017 r., a zakończone w 2018 r.);
XIX. Prawidłowość reakcji oraz poprawność dokumentowania przez służby dyżurne jednostek organizacyjnych Policji woj. podkarpackiego zgłoszeń o wydarzeniach.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Przemyślu i KPP w Ropczycach – kontrole przewidziane w Planie kontroli na 2017 r. – rozpoczęte w 2017 r., a zakończone w 2018 r.);
XX. Wytwarzanie, ewidencjonowanie, obieg oraz właściwe rozliczanie jawnej dokumentacji kancelaryjnej w jednostkach terenowych Policji garnizonu podkarpackiego.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie uproszczonym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Lubaczowie i KPP w Sanoku – kontrole przewidziane w Planie kontroli na 2017 r. – rozpoczęte 
w 2017 r., a zakończone w 2018 r.).
Zespołu Skarg i Wniosków
(5 kontroli w trybie zwykłym)

XXI. Prawidłowość przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków.
(Zrealizowano 5 kontroli w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym, 
w tym 1 rozpoczęta w 2017 r. w KPP w Dębicy oraz 4 zaplanowane na 2018 r. – w KPP 
w Przeworsku, KPP w Lubaczowie, KPP w Ustrzykach Dolnych i KPP w Leżajsku).

W roku sprawozdawczym Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie nie przeprowadził kontroli 
w tzw. trybie koordynowanym.
3.
ZAWIADOMIENIA SKIEROWANE W WYNIKU KONTROLI PRZEPROWA-DZONYCH I ZAKOŃCZONYCH W 2018 ROKU.

W wyniku kontroli przeprowadzonych i zakończonych przez Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie w 2018 roku, nie kierowano zawiadomień o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych, jak również zawiadomień do innych organów.

4.
WYNIKI KONTROLI ZAKOŃCZONYCH W 2018 ROKU.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rządowej przeprowadzenie kontroli ma na celu ocenę działalności jednostki kontrolowanej, dokonaną na podstawie ustalonego stanu faktycznego, przy zastosowaniu przyjętych kryteriów kontroli. Przy realizacji kontroli realizowanych i zakończonych 
w 2018 r. podstawowymi kryteriami kontroli były legalność, gospodarność, celowość oraz rzetelność. 


W okresie sprawozdawczym podsumowania pokontrolne zawierały oceny kontrolowanej działalności, formułowane w oparciu o niżej wymienioną skalę ocen:

· Pozytywna – nie stwierdzono uchybień i nieprawidłowości lub uchybienia miały wyłącznie charakter formalny i nie powodowały następstw dla jednostki;
· Pozytywna z uchybieniami – uchybienia występowały w sposób powtarzający się, lecz miały wyłącznie charakter formalny i nie powodowały następstw dla jednostki;
· Pozytywna z nieprawidłowościami – stwierdzone nieprawidłowości nie przekraczały założonego dla kontroli progu istotności (górna granica tolerancji dla występujących nieprawidłowości);

· Negatywna – stwierdzone nieprawidłowości przekraczały założony dla kontroli próg istotności. 

W przypadku kontroli realizowanych w trybie uproszczonym, z uwagi na brak mierników 
i zakładanych progów istotności, kontrolowaną problematykę oceniono w formie opisowej na podstawie przyjętych do kontroli kryteriów kontroli.

W 2018 roku, oceny dotyczące realizacji poszczególnych zadań przez kontrolowane podmioty kształtowały się w znacznej mierze jako oceny pozytywne z nieprawidłowościami (osiągając wskaźnik ok 62,7 %). 
Zestawienie tabelaryczne:
	Wyniki kontroli  *
	Liczba zakończonych kontroli

	Pozytywna
	11

	Pozytywna z uchybieniami
	3

	Pozytywna z nieprawidłowościami
	32

	Negatywna
	5


*
Przy sporządzaniu powyższego zestawienia nie uwzględniono 4 kontroli w trybie uproszczonym, w których ocena kontrolowanej działalności przedstawiona została w formie opisowej. 
Zestawienie tabelaryczne dot. oceny realizacji poszczególnych zadań przez kontrolowane podmioty z podziałem na poszczególne komórki kontrolne:

	                                           Zakres przedmiotowy kontroli

                    Zespół
	OCENA

	
	Pozytywna
	Pozytywna                      z uchybieniami
	Pozytywna                               z nieprawidłowo-ściami
	Negatywna

	Kontroli Finansowo-Gospodarczej
	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	2
	1
	4
	

	
	Zarządzanie kadrami
	
	
	
	

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	
	
	
	

	
	Inne
	1 kontrola w trybie uproszczonym – ocena opisowa

	Kontroli Ogólnopolicyjnej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	
	
	
	

	
	Zarządzanie kadrami
	
	
	
	

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	8
	2
	24
	5

	
	Inne
	3 kontrole w trybie uproszczonym – ocena opisowa 

	Skarg 
i Wniosków


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	
	
	
	

	
	Zarządzanie kadrami
	
	
	
	

	
	Postępowanie ze skargami i wnioskami
	1
	
	4
	

	
	Inne
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5. ISTOTNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI, KTÓRE SKUTKOWAŁY SFORMUŁOWANIEM ZNACZĄCYCH ZALECEŃ POKONTROLNYCH
	Obszar 
kontroli
	Istotna nieprawidłowość
	Treść zalecenia znaczącego
	Status zalecenia

(zrealizowane/realizowane /niezrealizowane/

niemonitorowane)

	GOSPODAROWANIE MAJĄTKIEM PUBLICZNYM
	· niepodjęcie czynności wyjaśniających, zmierzających do ustalenia sprawcy szkody, wysokości szkody oraz okoliczności jej wyrządzenia.
	1) podjęcie działań mających na celu zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacją postępowań szkodowych prowadzonych w jednostce, 
w szczególności nad przestrzeganiem terminów sporządzania protokołów szkód oraz terminów prowadzenia postępowań szkodowych, określonych w Decyzji nr 303/2017 z dnia 15 września 2017 r. 
w sprawie zasad przeprowadzania postępowań szkodowych 
w jednostkach organizacyjnych Policji województwa podkarpackiego 
i komórkach organizacyjnych Komendy Wojewódzkiej Policji w Rzeszowie,

2) zakończenie postępowania szkodowego nr 67/T/2017 z dnia 
14 stycznia 2017 r. zgodnie z obowiązującą w tym zakresie procedurą.
	zrealizowane

	
	· rozbieżności pomiędzy cenami biletów wskazanymi przez funkcjonariuszy w raportach, a obowiązującymi na wskazanych  trasach,

· rozliczanie zwrotu kosztów dojazdu do służby 
z miejscowości innej niż faktyczne miejsce zamieszkania funkcjonariusza (rozbieżność pomiędzy adresem zamieszkania podanym przez funkcjonariusza w raporcie o zwrot kosztów dojazdu do służby, 
a adresem zamieszkania ujętym w aktach osobowych),
· niewłaściwe naliczenie liczby służb funkcjonariuszom,

· rozliczanie zwrotu kosztów dojazdu do służby – trasy 
i ceny biletów – w obrębie miejscowości w której funkcjonariusz zamieszkiwał.

	1) przeprowadzenie czynności sprawdzających dotyczących stwierdzonych nieprawidłowości, a w przypadku ujawnienia rozbieżności ustalenie ich zakresu i rozliczenie ujawnionych różnic,
2) rozliczenie stwierdzonej w trakcie kontroli nadpłaty,

3) zobowiązanie funkcjonariuszy uprawnionych do otrzymywania świadczenia z tytułu zwrotu kosztów dojazdu do służby, do rzetelnego wypełniania raportów dotyczących zwrotu ww. kosztów oraz ich bieżącej aktualizacji 
w przypadku zaistnienia okoliczności mających wpływ na wysokość przedmiotowego świadczenia lub zasadność jego wypłaty,

4) zobowiązanie funkcjonariuszy do czytelnego i starannego potwierdzania obecności w służbie w przeznaczonych do tego celu ewidencjach,

5) wzmocnienie nadzoru nad sporządzaniem dokumentacji będącej pod-stawą do wypłaty należności z tytułu zwrotu kosztów dojazdu do służby oraz rozważenie wprowadzenia mechanizmów wewnętrznych mających na celu uniknięcie w przyszłości podobnych nieprawidłowości,

6) ponowne zapoznanie i zobowiązanie funkcjonariuszy do przestrzegania zapisów decyzji nr 401/2016 Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie z dnia 12 września 2016 r. 
w sprawie ustalania zasad dokonywania zwrotu kosztów dojazdu do miejsca pełnienia służby funkcjonariuszy Policji woj. podkarpackiego.
	zrealizowane

	GOSPODAROWANIE MAJĄTKIEM PUBLICZNYM
	· niewłaściwe przypisanie funkcjonariuszy do rodzaju pełnionej służby oraz do danego korpusu Policji.

	1) w porozumieniu z Wydziałem Zaopatrzenia KWP w Rzeszowie podjęcie działań zmierzających do rozliczenia stwierdzonych różnic w wysokości wypłaconego równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie,

2) zobowiązanie osób odpowiedzialnych za realizację czynności związanych 
z przedmiotowym zagadnieniem do skuteczniejszej weryfikacji danych ujmowanych w sporządzanych Wykazach funkcjonariuszy uprawnionych 
do równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie, 

3) zapewnienie prawidłowego obiegu dokumentów, a w szczególności przekazywanie do Wydziału Zaopatrzenia KWP w Rzeszowie informacji 
o zaistniałych zmianach kadrowych mających wpływ na wysokość przedmiotowego świadczenia,

4) wzmocnienie nadzoru służbowego nad przestrzeganiem przepisów i procedur w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczenia w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie.
	zrealizowane

	
	· brak aktualnych okresowych badań technicznych 3 pojazdów służbowych.
	1) zobowiązanie osób odpowiedzialnych za dysponowanie pojazdami służbowymi do bezwzględnego przestrzegania terminów okresowych badań technicznych. 
	zrealizowane

	ZARZĄDZANIE KADRAMI
	· nieprawidłowe planowanie grafików służb m.in. poprzez udzielanie czasu wolnego po służbie 
w wymiarze mniejszym niż określony został 
w przepisach prawa, 

· nierzetelne dokonywanie wpisów w ewidencjach przedłużonego czasu służby oraz nieobecności 
w godzinach służbowych.


	1) zobowiązanie przełożonych do planowania grafików służb policjantów w sposób zgodny z rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 października 2001 r. 
w sprawie rozkładu czasu służby policjantów (Dz.U. Nr 131, poz. 1471) oraz prawidłowego udzielania czasu wolnego po służbie,
2) zobowiązanie funkcjonariuszy dokonujących wpisów w ewidencji wyjść w godzinach służbowych oraz ewidencji przedłużonego czasu służby do wypełniania odpowiednich rubryk w sposób rzetelny 
i czytelny.
	zrealizowane
(przedmiotowy obszar – jako jeden z kilku obszarów – został objęty kontrolą uproszczoną)

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· nieuzasadnione odstąpienie od zarejestrowania 
w Systemie Wspomagania Dowodzenia telefonicznych zgłoszeń o zdarzeniach oraz nieodnotowywanie w SWD wszystkich wymaganych informacji w zakresie zgłoszenia 
o wydarzeniu.
	1)  zobowiązanie funkcjonariuszy pełniących służbę na stanowisku kierowania do każdorazowego dokumentowania w Systemie Wspomagania Dowodzenia zgłoszonych wydarzeń oraz rzetelnego wprowadzania wszystkich wymaganych informacji, w szczególności dot. opisu miejsca zdarzenia oraz danych osoby zgłaszającej, jak też sposobu zgłoszenia.
	zrealizowane

	
	· zastąpienie czynności wymagającej sporządzenia protokołu dot. przyjęcia zawiadomienia 
o wykroczeniu od osoby pokrzywdzonej lub zawiadamiającej) innymi formami dokumentowania,

· niepowiadomienie osoby zawiadamiającej 
o wykroczeniu o przyczynach niewniesienia wniosku o ukaranie do sądu – wbrew dyspozycji 
§ 66 ust. 3 pkt 2 zarządzenia nr 323 KGP lub  niedołączenie do akt informacji o doręczeniu takiego powiadomienia,
· przekroczenie terminu przewidzianego w art. 54 § 1 k.p.w. na prowadzenie czynności wyjaśniających 
w sprawie o wykroczenie,

· zakończenie czynności wyjaśniających poprzez sporządzenie „wniosku o odstąpienie od kierowania wniosku o ukaranie”, pomimo że przesłanki faktyczne nie miały oparcia w zebranym materiale dowodowym lub w trakcie prowadzonych czynności nie zostały ustalone okoliczności, w jakich doszło do zdarzenia.

	1) wyciągnięcie konsekwencji dyscyplinarnych przewidzianych w rozdziale 
10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U z 2017 r. poz. 2067, 
t.j. ze zm.) adekwatnie do wagi stwierdzonych nieprawidłowości i stopnia ich zawinienia wobec:

a) policjantów – w zakresie nieprawidłowego prowadzenia spraw 
o wykroczenia, polegającego na opieszałym i nieadekwatnym do ustaleń wykonywaniu poszczególnych czynności, realizowanych do czasu przedawnienia orzekania,
b) przełożonych zobowiązanych do sprawowania bezpośredniego nadzoru nad funkcjonariuszami realizującymi czynności wyjaśniające w sprawach 
o wykroczenia – w zakresie:

· nieprzydzielania czynności wyjaśniających w sprawach o wykroczenia 
do realizacji innym funkcjonariuszom, w zastępstwie nieobecnych 
w służbie referentów,

· niewłaściwego zadaniowania i rozliczania funkcjonariuszy realizujących czynności wyjaśniające w sprawach o wykroczenia,

· niewłaściwego analizowania prowadzonych spraw o wykroczenia przed zatwierdzeniem „wniosków o odstąpienie od sporządzenia wniosków
o ukaranie do sądu”,
tj. o przewinienia dyscyplinarne określone w art. 132 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy 
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U z 2017 r. poz. 2067, t.j. ze zm.);

2) rozważenie zasadności pozostawienia Naczelnika Wydziału Prewencji i jego Zastępcy na zajmowanych stanowiskach, w związku ze stwierdzonym niewłaściwym i niewystarczającym sprawowaniem nadzoru służbowego nad czynnościami wyjaśniającymi w sprawach 
o wykroczenia,


	zrealizowane
z 4 policjantami przeprowadzono rozmowy dyscyplinujące w myśl 

art. 132 ust. 4b ustawy 
o Policji

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	
	3) doprecyzowanie w jednostce kwestii związanych ze sprawowaniem nadzoru służbowego nad osobami realizującymi czynności wyjaśniające w sprawach o wykroczenia, w szczególności nad ich przekazywaniem innemu funkcjonariuszowi, w przypadku czasowej nieobecności referenta oraz zobligowanie osób wyznaczonych do sprawowania nadzoru do wnikliwej analizy prowadzonych spraw 
o wykroczenia przed zatwierdzeniem „wniosków o odstąpienie od sporządzenia wniosków o ukaranie do sądu” – w zakresie o jakim mowa w § 104 zarządzenia nr 323 KGP,
4) ponowne zapoznanie policjantów z zarządzeniem nr 323 KGP z 26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policję czynności administracyjno-porządkowych w zakresie wykrywania wykroczeń oraz ścigania ich sprawców oraz zobligowanie funkcjonariuszy realizujących czynności w sprawach o wykroczenia do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, w szczególności poprzez:
· terminowe wykonywanie czynności w tych sprawach – zgodnie 
z regulacjami określonym w k.p.w., zarządzeniu nr 323 KGP oraz przyjętymi w jednostce wytycznymi,
· przeprowadzanie wszystkich możliwych i wynikających ze zgromadzonego 
w sprawach materiału czynności dowodowych, przed sporządzeniem decyzji końcowej oraz dokonywanie wnikliwej analizy zebranych materiałów, 
w szczególności w zakresie okoliczności stanowiących przesłanki do sporządzenia „wniosku o odstąpienie od kierowania wniosku o ukaranie do sądu”.
	

	
	· utrwalenie przy użyciu innej formy dokumentowania czynności oględzin rzeczy (wymagającej sporządzenia protokołu) – wbrew dyspozycji § 45 ust. 1 wytycznych 
nr 3 KGP z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania niektórych czynności dochodzeniowo-śledczych przez policjantów (Dz. U. z 2017 poz. 59),

· przedwczesne wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia, bez wykonania wszystkich możliwych do realizacji czynności procesowych,
	1) na zasadzie § 11 zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji z dnia 
16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej 
w Policji (Dz.Urz.KGP.2013.99) przeprowadzić rozmowy o charakterze instruktażowym z 9 funkcjonariuszami , którzy realizując czynności procesowe (zabezpieczające) na miejscach zdarzeń lub prowadząc postępowania przygotowawcze zakończone wydaniem „postanowienia 
o umorzeniu dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestępstw” doprowadzili do powstania wskazanych nieprawidłowości lub przyczynili się do ich zaistnienia,
	

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· brak stosownych pouczeń, w treści pism informujących osoby pokrzywdzonej o wszczęciu  dochodzenia – wynikających z dyspozycji art. 305 § 4 k.p.k.,

· zarejestrowanie w KSIP  mniejszej ilości czynów (ZIZ) 
niż wynikało to ze zgromadzonego materiału dowodowego oraz  niewprowadzenie do systemu KSIP rejestracji o utraconej rzeczy oraz wszystkich zabezpieczonych na miejscu zdarzeń śladach.

	2) wprowadzenie rozwiązań zapewniających respektowanie praw uczestników postępowań przygotowawczych w zakresie doręczania pism za zwrotnym pokwitowaniem odbioru – zgodnie z dyspozycją art. 130 k.p.k.,

3) zobligowanie funkcjonariuszy realizujących czynności dochodzeniowo-śledcze do:
· zaniechania praktyki wydawania „postanowienia o umorzenia dochodzenia
 i wpisania sprawy do rejestru przestępstw”, gdy wykonane czynności procesowe nie dawały ku temu podstaw lub gdy nie zostały zrealizowane wszelkie możliwe do wykonania czynności dowodowe,
· prawidłowego dokumentowania czynności realizowanych w trakcie prowadzonych postępowań przygotowawczych – w tym sporządzanie protokołu z czynności wymagających takiej formy udokumentowania – oraz dołączanie do akt postępowania przygotowawczego dokumentacji potwierdzającej ich przeprowadzenie,

· wprowadzania do Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP) rejestracji  o utraconych w wyniku przestępstwa rzeczach i zabezpieczonych ma miejscu zdarzeń śladach kryminalistycznych oraz terminowego wprowadzania do ww. systemu informacji o wszczęciu i umorzeniu dochodzenia, a także o utraconych dokumentach.
	zrealizowane

z 9 policjantami przeprowadzono rozmowy o charakterze instruktażowym w myśl 
§ 11 zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji z dnia 
16 grudnia 2013 r. 
w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz.Urz.KGP.2013.99)

	
	· nieprzestrzeganie obowiązku realizacji pierwszej wizyty w rodzinie dotkniętej przemocą, w okresie 
10 dni od daty sporządzenia „Niebieskiej Karty – A” lub nieprawidłowe dokumentowanie pierwszych wizyt w rodzinach dotkniętych przemocą, wbrew obowiązującym poleceniom I-go Zastępcy Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie – insp. Zbigniewa Sowy (l.dz. E-402/2017 z dnia 
24 października 2017 r.),
· brak cyklicznych sprawdzeń rodzin dotkniętych przemocą w policyjnych systemach informatycznych (KSIP i SWD).
	1) zobowiązanie koordynatorów procedury „Niebieskie Karty” oraz bezpośrednich przełożonych dzielnicowych do:

· wyegzekwowania przestrzeganie obowiązku realizacji pierwszej wizyty w rodzinie dotkniętej przemocą, w okresie 10 dni od daty sporządzenia „Niebieskiej Karty – A”,
· wnikliwszego analizowania dokumentacji sporządzonej przez dzielnicowych, nie tylko w aspekcie formalnym, ale również pod kątem merytorycznym, w tym w zakresie prawidłowego dokumentowania przebiegu pierwszej wizyty w rodzinie objętej procedurą,
· zintensyfikowania i konsekwentnego egzekwowania uprawnień nadzorczych,
2) podjęcie działań zmierzających do poprawy prawidłowego obiegu dokumentacji oraz przekazywania informacji w zakresie procedury „Niebieskie Karty” zarówno w jednostce jak i pomiędzy instytucjami współpracującymi,
	w trakcie  realizacji
(termin do 

25 stycznia 2019 r.)

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	
	3) rozważenie wyciągnięcia konsekwencji dyscyplinarnych przewidzianych w rozdziale 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (t.j. Dz. U z 2017, poz. 2067, z późn. zm.) –  adekwatnych do wagi stwierdzonych nieprawidłowości oraz stopnia ich zawinienia lub na zasadzie § 11 zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji 
z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. KGP z 2013, poz. 99 ze zm.) przeprowadzenie rozmowy o charakterze instruktażowym, w toku których określić należy istotę nieprawidłowej realizacji zadań służbowych, wynikającą z ustaleń kontroli oraz zobowiązać jednocześnie do ścisłego przestrzegania w przyszłości obowiązujących w tym zakresie przepisów – w stosunku do:
a) dzielnicowych odpowiedzialnych za powstanie stwierdzonych nieprawidłowości, w szczególności w zakresie:

· przestrzegania terminu 10-dniowego przeprowadzenia pierwszej wizyty w rodzinie objętej procedurą „Niebieskie Karty”,
· rzetelnego dokumentowania przebiegu pierwszej wizyty w rodzinie objętej procedurą, zgodnie z obowiązującymi poleceniami I-go Zastępcy Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie,
· obowiązku wymiany z komórką ds. nieletnich i patologii, informacji dotyczących sytuacji małoletnich w rodzinach, w których występuje przemoc oraz pionem kryminalnym,
· cyklicznego dokumentowania sprawdzeń informatycznych w systemie KSIP i SWD,
b) funkcjonariuszy zobowiązanych do sprawowania bezpośredniego nadzoru nad służbą dzielnicowych oraz koordynatorów procedury „Niebieskiej Karty” w szczególności w zakresie braku konsekwencji 
w egzekwowaniu uprawnień nadzorczych.

	

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· niesporządzenie karty weryfikacji zagrożenia dla zagrożeń, które zostały naniesione na Krajową Mapę Zagrożeń Bezpieczeństwa lub dla zagrożenia, które po raz kolejny zostało naniesione na Krajową Mapę Zagrożeń Bezpieczeństwa i wcześniej otrzymało status „niepotwierdzone”,
· brak udokumentowania w kartach weryfikacji zagrożenia czynności podjętych w celu eliminacji zagrożenia 
i terminu przewidzianego dla jego weryfikacji oraz niewpisywanie w ww.  karty daty naniesienia zagrożenia na Krajową Mapę Zagrożeń Bezpieczeństwa,
· brak udokumentowania w protokołach odpraw do służby i w notatnikach służbowych, faktu zlecenia zadań dotyczących weryfikacji zagrożenia wynikającego z danej karty,
· nadanie dla zagrożenia statusu „niepotwierdzone” bez przeprowadzenia czynności weryfikacyjnych, na podstawie przeprowadzonych uprzednio czynności weryfikacyjnych dla zagrożenia tej samej kategorii, naniesionego wcześniej w tym samym miejscu.

	1) zobligowanie kierownika podmiotu kontrolowanego do zintensyfikowania nadzoru nad koordynatorami lokalnymi w zakresie zachowania przewidzianych przepisami terminów dla sporządzania kart weryfikacji zagrożenia oraz podejmowania i dokumentowania czynności eliminacyjnych dla zagrożeń o statusie „potwierdzone”,
2) zobligowanie kierowników właściwych komórek organizacyjnych do planowania i dokumentowania w SWD (dyslokacja służby) zadań związanych z weryfikacją zgłoszonych przez obywateli zagrożeń oraz wzmożenia nadzoru nad funkcjonariuszami wykonującymi czynności weryfikacyjne w zakresie zachowania przewidzianych przepisami terminów oraz dokumentowania zleconych zadań w notatnikach służbowych w toku odpraw do służby,
3) zobligowanie koordynatorów lokalnych do realizacji czynności związanych z funkcjonowaniem aplikacji Krajowa Mapa Zagrożeń Bezpieczeństwa zgodnie z przepisami wynikającymi z Wytycznych 
nr 3 KGP z dnia 14 września 2016 r. w sprawie sposobu postępowania policjantów podczas realizacji zadań związanych funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa (Dz. Urz. KGP z 2016, poz. 58 ze zm.), w szczególności do:
· sporządzania karty weryfikacji zagrożenia dla naniesionych na Krajową Mapę Zagrożeń Bezpieczeństwa zagrożeń, 

· zachowania przewidzianych przepisami terminów dla sporządzania kart weryfikacji zagrożenia i realizacji czynności weryfikacyjnych,

· podejmowania i dokumentowania czynności weryfikacyjnych 
i eliminacyjnych,
4) wzmocnienie nadzoru ogólnego nad realizacją zadań związanych 
z funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa, 
do jakiego został zobowiązany kierownik podmiotu kontrolowanego, zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami oraz dokumentować podejmowane w tym zakresie czynności odnoszące się do oceny sposobu ich realizacji.
	zrealizowane

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· niewłaściwe określenie niższej kategorii zaginięcia osoby przez policjanta przyjmującego zawiadomienie, podczas gdy z faktów i okoliczności wynikało, że zaginięcie należało zakwalifikować do I kategorii,
· niezarejestrowanie w SWD zgłoszeń dotyczących zaginięcia osoby przez dyżurnego jednostki ,
· nierealizowanie obowiązku sporządzenia notatki urzędowej o kolejnym zaginięciu osoby małoletniej lub zaginięciu będącym wynikiem samowolnego opuszczenia domu rodzinnego 
i przekazania jej do właściwego miejscowo sądu rodzinnego i opiekuńczego,

· przekroczenie w terminu na zarejestrowanie informacji o osobie zaginionej w KSIP,
· brak pisemnego powiadomienia osoby uprawnionej, albo najbliższego członka rodziny 
o ustaleniu miejsca pobytu osoby zaginionej.


	1) zobowiązanie bezpośrednich przełożonych policjantów przyjmujących zawiadomienia o zaginięciach osób oraz prowadzących  sprawy do:

· dokonywania oceny prawidłowości i rzetelności wypełniania druków zawiadomienie o zaginięciu osoby,

· sprawdzania rzetelności dokumentowania wykonanych czynności 
w związku z prowadzeniem czynności poszukiwawczych,

· sporządzania karty nadzoru adekwatnie do okoliczności danej sprawy oraz dokumentowania w niej ewentualnych stwierdzonych uchybień lub nieprawidłowości,
· wyegzekwowania od podległych policjantów dokumentowania faktu powiadomienia osoby uprawnionej, albo członka najbliższej rodziny 
o ustaleniu miejsca pobytu osoby zaginionej – stosownie do § 29 ust. 2  zarządzenia nr 48 KGP z dnia 28 czerwca 2018 r., a także informowania właściwego sądu rodzinnego – stosownie do § 15 ust. 4 przywołanego wyżej zarządzenia,
2) zobligowanie bezpośrednich przełożonych funkcjonariuszy dokonujących rejestracji osób zaginionych w systemie KSIP do zintensyfikowania nadzoru w szczególności w zakresie:

· terminowości wprowadzania danych,

· rzetelności wprowadzania danych.
	zrealizowane



	
	· wydanie opinii o niezbędnej ilości sił i środków potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzeżeniach do stanu technicznego obiektu/terenu oraz przewidywanych zagrożeniach, pomimo: 
· braku wymaganego dokumentu od organizatora 
w postaci regulaminu obiektu/terenu wraz 
z informacją o sposobie udostępnienia go uczestnikom, 
· nieudokumentowania analizy ryzyka… stanowiącej m.in. podstawę wydania opinii…,
· nieprzeprowadzenie lustracji obiektu/terenu przed wydaniem ww. opinii, 

· nie wezwania wnioskodawcy do uzupełnienia braków formalnych we wniosku w trybie administracyjnym.
	1) ponowne zapoznanie funkcjonariuszy realizujących czynności związane z opiniowaniem wniosków w sprawie organizacji imprez masowych z Ustawą o BIM w zakresie dotyczącym wydawania opinii oraz ze Stanowiskiem Dyrektora Głównego Sztabu Policji KGP, 
insp. Krzysztofa Lisa z dnia 5 października 2015 r., l.dz. GS-o-3872/3752/2015/IA,

2) zobligowanie kierownika podmiotu kontrolowanego do zintensyfikowania nadzoru nad ww. funkcjonariuszami w zakresie:

· wzywania organizatorów imprez masowych do uzupełnienia stwierdzonych braków we wnioskach o wydanie opinii w trybie art. 64§2 Kpa,
· dokumentowania wykonanych czynności służbowych zmierzających do wydania opinii, tj. m.in. analizy ryzyka (określonej w art. 28 ust. 2 ustawy o BIM) i lustracji obiektu/terenu,

· wydawania opinii na właściwej podstawie prawnej Ustawy o BIM.
	zrealizowane

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· kierowanie dzielnicowych do realizacji zadań innych niż służba obchodowa oraz angażowanie dzielnicowych do wykonywania niedozwolonych czynności – wymienionych w § 39 zarządzenia 
nr 5 Komendanta Głównego Policji z dnia 
20 czerwca 2016 r. w sprawie metod i form wykonywania zadań przez dzielnicowego 
i kierownika dzielnicowych,
· brak udokumentowanej współpracy dzielnicowych 
z podmiotami zarówno wewnętrznymi jak i zewnętrznymi,

· brak pisemnego udokumentowania w notatnikach służbowych rozliczania dzielnicowych po służbie przez przełożonych.

	1) wyciągnięcie konsekwencji dyscyplinarnych przewidzianych w rozdziale 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2067, z późn. zm.) adekwatnych do wagi stwierdzonych nieprawidłowości 
i stopnia ich zawinienia w przedmiocie niewłaściwego wykonywania zadań służbowych przez:

a) dzielnicowych winnych powstania stwierdzonych nieprawidłowości, 
w szczególności w zakresie:

· nierzetelnego dokumentowania przebiegu służby i zrealizowanych zadań zarówno w notatnikach służbowych, jak i innej sporządzonej przez nich dokumentacji służbowej, w tym planach działań priorytetowych;

· braku realizacji obowiązku wymiany z komórką ds. nieletnich i patologii, informacji dotyczących sytuacji małoletnich i nieletnich w rodzinach, 
w których występuje przemoc,

b) funkcjonariuszy zobowiązanych do sprawowania bezpośredniego nadzoru nad służbą dzielnicowych, w zakresie:
· niewłaściwego zadaniowania i rozliczania dzielnicowych do pełnienia służby obchodowej,
· niewłaściwego analizowania dokumentacji sporządzanej przez dzielnicowych, w szczególności odnoszącej się do zrealizowanych zadań wynikających z planów działań priorytetowych,
· nieprowadzenia wymaganych rejestrów planów działań priorytetowych;

· nieprzestrzegania § 9 zarządzenia nr 5 KGP (…), w zakresie kierowania dzielnicowych głównie do obchodu rejonu służbowego, jako podstawowej formy służby,
· nieprawidłowego dokumentowania odpraw służbowych w SWD i rozliczeń po służbie,
· braku konsekwencji w egzekwowaniu uprawnień nadzorczych,
· dokumentowania czynności nadzorczych w prowadzonych rejestrach/teczkach/ zeszytach oraz notatnikach służbowych w sposób bardzo ogólny i formalny – nie odnoszący się do realizacji zleconych dzielnicowym zadań, a ograniczający się jedynie w przypadku stwierdzonych uwag do formy ustnej,
tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 132 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 
6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2007 r. poz. 2067, z późn. zm.).
	zrealizowane
z 41 policjantami przeprowadzono rozmowy dyscyplinujące w myśl 

art. 132 ust. 4b ustawy 
o Policji 

oraz z 22 policjantami przeprowadzono rozmowy o charakterze instruktażowym w myśl 
§ 11 zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji z dnia 
16 grudnia 2013 r. 
w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz.Urz.KGP.2013.99)

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	
	2) przeprowadzenie z kierownikiem jednostki kontrolowanej rozmowy dyscyplinującej w przedmiocie naruszenia dyscypliny służbowej polegającej na tym, iż będąc zobowiązanym do sprawowania ogólnego jak i bezpośredniego nadzoru merytorycznego nad pracą służby prewencyjnej, sprawował go w sposób niewystarczający do zapewnienia właściwej realizacji zadań przez dzielnicowych oraz ich bezpośrednich przełożonych, co przyczyniło się do powstania stwierdzonych w wyniku przedmiotowej kontroli licznych nieprawidłowości w tym zakresie, tj. o przewinienie dyscyplinarne 
z art. 132 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
 i innych aktów wewnętrznego kierowania,
3) wprowadzenie do użytku służbowego karty efektywności realizacji zadań przez dzielnicowego, zgodnie z  poleceniem zawartym w piśmie 
p.o. Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie insp. Zbigniewa Sowy z dnia 30 października 2017 r. – l.dz. 80/386/2017.
	

	
	· nierejestrowanie przez policjantów patroli monitorują-cych, za pomocą technik foto-wideo środków transportu, którymi poruszają się kibice oraz niemonitorowanie przejazdu kibiców „Stali” Rzeszów
 i „Resovii” Rzeszów prywatnymi pojazdami osobowymi,
· nieprzeprowadzenie legitymowania osób w celu ustalenia ich tożsamości pomimo, iż zachodziła podstawa zarówno prawna jak i faktyczna, 
· niepodjęcie przez dyżurnego jednostki, a także policjantów dowodzących poszczególnymi odcinkami,  właściwych działań w odniesieniu do zaistniałej sytuacji w dniu 5 maja 2018 r. na Rynku w Rzeszowie, 
w szczególności poprzez:

· brak reakcji w stosunku do pseudokibiców po zajściu, jakie miało miejsce na Rynku w Rzeszowie w ww. dniu,


	1) zobowiązanie przełożonych policjantów do:

· właściwego zlecania zadań i rozliczania policjantów z pełnionych służb,
· wnikliwszego analizowania dokumentacji sporządzonej przez funkcjonariuszy, nie tylko w aspekcie formalnym, ale również pod kątem merytorycznym,
· prawidłowego dokumentowania odpraw do służby i rozliczeń po służbie, 
2) dokonanie analizy sposobu pełnienia służby przez policjantów dowodzących poszczególnymi odcinkami, a następnie podjęcie adekwatnych decyzji dot. wyciągnięcia konsekwencji w stosunku do osób odpowiedzialnych za powstanie stwierdzonych nieprawidłowości.

	zrealizowane

(w stosunku 
do 2 funkcjonariuszy wszczęto postępowania dyscyplinarne uznając ich winnymi popełniania przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 132 ust. 3 pkt 2 ustawy 
z dnia 6 kwietnia 1990 r. 
o Policji (Dz. U z 2017 r. poz. 2067, t.j. ze zm.)
z jednoczesnym odstąpieniem od wymierzenia kary)

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· zwolnienie ze służby drużyny NPP KMP w Rzeszowie, zabezpieczającej mecz piłki nożnej w Głogowie Młp.
w dniu 5 maja 2018 r., pomimo ugasadnionej potrzeby wykorzystania ww. sił i środków do zabezpieczenia ładu i porządku na terenie miasta Rzeszowa,
· niewprowadzenie do Systemu Wspomagania Dowodzenia patrolu służby ponadnormatywnej.
	
	

	
	· niezachowanie ciągłości przy realizacji cyklicznych badań przeglądów i konserwacji instalacji oraz urządzeń technicznych, jak również brak legalizacji części gaśnic będących na wyposażeniu budynku,

· brak kluczy przy drzwiach ewakuacyjnych,


	1) zobowiązanie osoby pełniącej funkcję inspektora ds. ochrony ppoż. 
do terminowego zlecania wykonywania cyklicznych przeglądów
 i konserwacje instalacji oraz urządzeń technicznych znajdujących się w obiektach budowlanych, które podlegają jednostce oraz przechowywania kompletnej dokumentacji w tym zakresie.
2) podjęcie działań zmierzających do poprawy warunków ppoż. 
w jednostce w szczególności poprzez:

· umieszczenie kluczy przy drzwiach ewakuacyjnych,
· wzmożenie nadzoru funkcyjnego nad pracą inspektora ds. ochrony ppoż.
	zrealizowane


	
	· nieuzyskanie dokumentacji utraconego mienia 
i w konsekwencji nie zarejestrowanie go w KSIP lub niepodjęcie czynności służbowych mających na celu „pogłębienie” informacji o utraconych rzeczach.
	1) zobligowanie referentów spraw do:

· podjęcia i udokumentowania czynności mających na celu uzyskanie cech indywidualnych utraconego i w przypadku uzyskania – zarejestrowania danych w KSIP,

· podjęcia czynności i dokonania „powiązania” w systemie KSIP rejestracji rzeczy utraconych RRU z konkretnymi wydarzeniami (ZIW) / przestępstwami (ZIZ) - których rejestracje (RRU) widniały w postępowaniach,

· każdorazowego podejmowania czynności procesowych bądź pozaprocesowych w celu ustalania cech indywidualnych utraconego mienia oraz ich prawidłowej rejestracji w KSIP. 
	zrealizowane



	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· niedokonywanie sprawdzeń broni palnej zgodnie 
z dyspozycją § 21 ust.1 pkt 3 oraz ust. 2 zarządzenia nr 24 KGP lub nieterminowa realizacja ww. obowiązku,
· niewyznaczenie komisji do corocznej kontroli stanu ewidencyjnego (wg stanu na dzień 31 grudnia) – zgodnie z pkt 102 instrukcji stanowiącej załącznik do decyzji nr 360 KGP z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie gospodarowania uzbrojeniem i sprzętem techniczno-bojowym w Policji.

	1) dostosowanie zapisów w aktach wewnętrznego kierowania, wydanych w jednostce kontrolowanej do wymogów określonych w § 21 ust.1 pkt 3 oraz ust. 2, § 17 ust. 4 i 7 zarządzenia nr 24 KGP z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i użytkowania broni palnej przez policjantów (Dz.Urz.KGP z 2015 r. poz. 57),
2) przeprowadzenie, osobiście przez kierownika jednostki kontrolowanej lub zobligowanie bezpośrednich przełożonych policjantów do przeprowadzania sprawdzeń broni służbowej w zakresie i terminach określonych w § 21 zarządzenia nr 24 KGP oraz prawidłowego dokumentowania tych sprawdzeń,
3) wyznaczenie komisji, określenie zakresu jej kompetencji i sposobu dokumentowania corocznego kontrolowania stanu ewidencyjnego 
w oparciu o dyspozycję pkt 102 „instrukcji”,
4) zobligowanie podległych funkcjonariuszy przyjmujących broń do depozytu do stosowania dyspozycji określonej w § 17 ust. 4 pkt 2 zarządzenia nr 24 KGP.
	zrealizowane



	DZIAŁALNOŚĆ KONTROLNA ORAZ 
POSTĘPOWANIE ZE SKARGAMI I WNIOSKAMI
	· przypadki zastosowania błędnego trybu rozpatrzenia korespondencji wnoszących, 
w oparciu o przepisy Działu VIII kpa,

· niezałatwienie skargi w terminie wskazanym 
w art. 237 § 1 kpa oraz przesłane zawiadomienia 
o przedłużeniu terminu na załatwienie skargi – osobie wnoszącej – dzień po upływie terminu na załatwienie skargi, albo bezzasadne przedłużenie terminu na załatwienie skargi, 

· niezałatwienie postępowania w sprawie jednej skargi bez zbędnej zwłoki, tj. w myśl art. 237 § 1 kpa.
	1) przestrzeganie zasady, aby postępowanie skargowe nie było wykorzystywane w sposób konkurencyjny (zastępczy) w stosunku do żadnej innej prawnie uregulowanej procedury – zgodnie z zapisami art. 240 kpa,
2) przypomnienie funkcjonariuszom wyznaczonym do załatwiania skarg 
i wniosków, regulacji dot. przedmiotowej problematyki, zawartych w Dziale VIII Kodeksu postępowania administracyjnego, Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków oraz Decyzji nr 14/2017 Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Rzeszowie i jednostkach Policji woj. podkarpackiego, 
i zobowiązanie ich do wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości,
3) bezwzględne przestrzeganie terminowości załatwiania skarg i wniosków, czyli bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca – zgodnie
 z zasadną ujętą w treści art. 237 § 1 kpa (w tym zakresie zasadnym jest uwzględnienie treści pisma Is-9374/15/AK Biura Kontroli Komendy Głównej Policji z 13 sierpnia 2015 r. – zalecającego, aby przekazanie korespondencji 
o sposobie załatwienia skargi następowało również z zachowaniem terminu określonego w art. 237 § 1 kpa).
	zrealizowane




W powyższej tabeli nie ujęto wyników 9 kontroli przeprowadzonych w trybie zwykłym o tematyce: Przestrzeganie przepisów związanych 
z gospodarowaniem funduszem operacyjnym w jednostkach Policji woj. podkarpackiego (w Wydziale dw. z Korupcją i Wydziale dw. z Przestępczością gospodarczą KWP w Rzeszowie, KPP w Kolbuszowej, KPP w Dębicy, KPP w Ropczycach, KPP w Lubaczowie, KPP w Sanoku, KPP w Strzyżowie 
i KPP w Brzozowie), ponieważ stwierdzone w wyniku ich przeprowadzenia nieprawidłowości, wnioski pokontrolne oraz efekty kontroli objęte 
są klauzulą "Poufne". Poczynione w ramach powyższych kontroli ustalenia, przesłane zostały do KGP za pośrednictwem kancelarii tajnej.

6.
ISTOTNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI, KTÓRE SKUTKOWAŁY SFORMUŁOWANIEM KLUCZOWYCH (KRYTYCZNYCH) ZALECEŃ POKONTROLNYCH.

W wyniku kontroli przeprowadzonych i zakończonych w 2018 roku przez Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie, nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości, które skutkowałyby sformułowaniem kluczowych (krytycznych) zaleceń pokontrolnych. 
7. 
UZYSKANE EFEKTY KONTROLI
Przeprowadzone w roku sprawozdawczym kontrole, przyczyniły się do poprawy efektywności funkcjonowania podmiotów kontrolowanych w obszarach objętych kontrolą, w tym między innymi 
w zakresie gospodarowania majątkiem publicznym, ochrony przeciwpożarowej, wykonywania zadań merytorycznych (regulaminowych/ustawowych) oraz prawidłowości rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków, w szczególności poprzez:
· wzmocnienie nadzoru przez kierowników jednostek i komórek organizacyjnych Policji, nad realizacją zadań związanych z obszarami objętymi kontrolą;

· zapewnienie zgodności realizowanych zadań z przepisami prawa oraz procedurami wewnętrznymi;
· poprawę jakości realizowanych zadań;
· właściwe gospodarowanie środkami finansowymi;
· dostosowanie wewnętrznych unormowań prawnych do obowiązujących przepisów;
· usprawnienie procedur;
· uporządkowanie wewnętrznej dokumentacji służbowej.
Finansowe rezultaty kontroli (finansowe skutki nieprawidłowości/korzyści finansowe) przedstawia poniższa tabela:
	Finansowe efekty
	Kwota 

w PLN
	Opis

	Łączna kwota finansowych lub sprawozdawczych skutków nieprawidłowości zidentyfikowanych w wyniku przeprowadzonych kontroli
	295,31 zł 
	W wyniku czynności kontrolnych przeprowadzonych 
w Komendzie Miejskiej Policji w Przemyślu z tematu „Przestrzegania przepisów i procedur w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczenia w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie” stwierdzono przypadki niewłaściwego przypisania funkcjonariuszy do rodzaju pełnionej przez nich służby oraz korpusu Policji, czego konsekwencją było ujawnienie niedopłaty z tytułu przyznanego policjantom równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie. 

	Łączna kwota korzyści finansowych 


(5 637,15 zł)
	400,10 zł


	W wyniku kontroli przeprowadzonej w trybie zwykłym 
na temat: „Sposób i prawidłowość naliczania zwrotu kosztów dojazdu do służby funkcjonariuszom Policji” w Komendzie Powiatowej Policji w Lesku stwierdzono rozbieżności pomiędzy wysokością kwot należnych, a wypłaconych funkcjonariuszom ww. jednostki z tytułu zwrotu kosztów dojazdu do służby. 

W konsekwencji wskazanych ustaleń przeprowadzono postępowania szkodowe, w wyniku których uzyskano zwrot nienależnie wypłaconego świadczenia na łączną kwotę 400,10 zł.  

Przedmiotowych wpłat dokonali zobowiązani policjanci na konto KWP w Rzeszowie. 

	
	4688,85 zł


	Wynikiem kontroli przeprowadzonej w trybie zwykłym 
w Komendzie Powiatowej Policji w Dębicy na temat: „Sposób 
i prawidłowość naliczania zwrotu kosztów dojazdu do służby funkcjonariuszom Policji” były rozbieżności pomiędzy wysokością kwot należnych, a wypłaconych funkcjonariuszom KPP w Dębicy z tytułu zwrotu kosztów dojazdu do służby. 

W konsekwencji wskazanych ustaleń przeprowadzono postępowania szkodowe, w wyniku których uzyskano zwrot nienależnie wypłaconego świadczenia na łączną kwotę 
4688,85 zł.  

Przedmiotowych wpłat dokonali zobowiązani policjanci na konto KWP w Rzeszowie. 

	
	548,20 zł 
	Skutkiem przeprowadzonej kontroli w trybie zwykłym 
w Komendzie Miejskiej Policji w Przemyślu z tematu „Przestrzeganie przepisów i procedur w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczenia w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie” było stwierdzenie nadpłaty z tytułu przyznanego funkcjonariuszowi równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie. 


8.
WNIOSKI I UWAGI DOTYCZĄCE ORGANIZACJI CZYNNOŚCI KONTROLNYCH I SPRAWOZDAWCZOŚCI ORAZ PRZYKŁADY DOBRYCH PRAKTYK W POSTĘPOWANIU KONTROLNYM.

Jako przykład dobrej praktyki, która mogłaby być wykorzystana w postępowaniach kontrolnych, należy wskazać – stwierdzony w trakcie kontroli z zakresu zwrotu kosztów dojazdu do służby – wprowadzony w jednej z kontrolowanych jednostek, wewnętrzny mechanizm kontroli nad omawianym zagadnieniem. 

            Kierownik tej jednostki w drodze wydanego aktu kierowania wewnętrznego (Decyzja 
nr 98/2018 KPP w Lesku z dnia 1 października 2018 r. w sprawie ustalenia zasad dokonywania zwrotu kosztów dojazdu do miejsca pełnienia służby funkcjonariuszy KPP w Lesku) zobowiązał funkcjonariuszy ubiegających się o zwrot kosztów dojazdu do służby do załączania do raportu zaświadczenia od przewoźnika, wydruków ze stron internetowych potwierdzających dane zawarte 
w raporcie, bądź notatki służbowej z oświadczeniem, z jakiego źródła pochodzą dane ujęte 
w raporcie. Raport wraz z załącznikami funkcjonariusze zobowiązani są przedkładać dwa razy 
w roku lub każdorazowo w przypadku zmiany danych zawartych w ww. dokumencie. Do kontroli merytorycznej przedkładanych przez funkcjonariuszy raportów wyznaczeni zostali bezpośredni przełożeni policjantów. 


  Przedmiotowa decyzja stanowi cenne i godne naśladowania narzędzie nadzoru, dzięki któremu kierownik jednostki ma możliwość nie tylko merytorycznego zbadania zasadności przyznawania zwrotu kosztów dojazdu do służby policjantom, ale również, co istotniejsze, czuwania nad kosztami związanymi z tą procedurą.
  Opracowano:








         w Wydziale Kontroli









KWP w Rzeszowie
Wyk. w 2 egz.

- egz. 1 – Biuro Kontroli KGP

- egz. 2 – Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie
Opracowała: kom. Bożena Kupiec (8212614)
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