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"ZATWIERDZAM" 





Rzeszów, dnia 13 stycznia 2020 r.
L.dz. A – 66/2020
SPRAWOZDANIE

Z DZIAŁALNOŚCI KONTROLNEJ WYDZIAŁU KONTROLI

KOMENDY WOJEWÓDZKIEJ POLICJI W RZESZOWIE 

W 2019 ROKU

1.
ORGANIZACJA KOMÓRKI KONTROLI KWP W RZESZOWIE.

Wewnętrzną strukturę Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie określa Szczegółowy zakres zadań wydziału z 2015 roku, zgodnie z którym wyodrębniono nieetatowe zespoły: Kontroli Ogólnopolicyjnej, Kontroli Finansowo-Gospodarczej oraz Skarg i Wniosków. 
Stan etatowy Wydziału Kontroli na dzień 31 grudnia 2019 r. 

	
	Etaty
	Zatrudnienie
	Liczba osób realizujących kontrole
	Wakaty

	Kierownictwo
	2
	2
	---
	0

	Sekretariat
	1
	1
	---
	0

	Zespół Kontroli Ogólnopolicyjnej
	11
	11
	10
	0

	Zespół Kontroli Finansowo-Gospodarczej
	3
	3
	3
	0

	Zespół Skarg            
i Wniosków
	5
	5
	5
	0

	Razem
	22
	22 
	18
	0



W roku sprawozdawczym 2019 r. fluktuacja kadrowa w Wydziale Kontroli KWP 
w Rzeszowie nie miała miejsca. Do realizacji czynności kontrolnych przewidzianych zostało 18 osób, tj. policjantów i pracowników.
2. 
LICZBA KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W ROKU SPRAWOZDAWCZYM PRZEZ WYDZIAŁ KONTROLI I LICZBA SKIEROWANYCH ZAWIADOMIEŃ.

Działalność kontrolna koncentrowała się na wykonaniu zatwierdzonego przez Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie Planu Kontroli na 2019 r. Poza zbadaniem zagadnień ujętych w ww. planie przeprowadzono także, nie ujętą w tym dokumencie, 1 kontrolę w trybie uproszczonym. 
W oparciu o Plan Kontroli Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie na 2019 rok oraz polecenia kierownictwa KGP i KWP, w okresie sprawozdawczym, zrealizowano ogółem 50 kontroli
w 18 obszarach tematycznych, w tym 49 kontroli w trybie zwykłym (17 obszarów tematycznych) 
i 1 kontrolę w trybie uproszczonym (1 obszar tematyczny). Ponadto w 2019 roku zostało zakończonych 10 kontroli w trybie zwykłym (6 obszarów tematycznych) – rozpoczętych w 2018 roku (ujętych w Planie kontroli Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie na 2018 rok). 
Dane liczbowe dotyczące ww. kontroli oraz wybranych skutków tych kontroli, przedstawia poniższa tabela:

	                                                       Kontrole

               Liczba
	Kontrole
	Ogółem

	
	Tryb 
zwykły
	Tryb uproszczony
	Planowe
	Poza planem
	

	przeprowadzonych kontroli
	59
	1
	59
	1
	60

	skontrolowanych podmiotów
	59
	1
	59
	1
	60

	Skierowanych w wyniku kontroli  
	wniosków do prokuratury w celu wszczęcia postępowania

przygotowawczego
	---
	---
	---
	---
	---

	
	wniosków o wszczęcie postępowań dyscyplinarnych *
	---
	---
	---
	---
	---

	
	zawiadomień o naruszeniu dyscypliny

finansów publicznych
	---
	---
	---
	---
	---

	
	innych zawiadomień (np. do CBA)
	---
	---
	---
	---
	---

	Kontrole rozpoczęte, a niezakończone w okresie sprawozdawczym (są to kontrole, w których na dzień 31.12.2019 r. czynności kontrolne były 
w trakcie realizacji lub brak było podpisanego protokołu przez kontrolera)
	6
	----
	6
	--
	6


	Niezrealizowanych kontroli zaplanowanych na 2019 r. **
	---
	---
	---
	---
	---

	Średni czas trwania kontroli w dniach roboczych
	37,7
	72
	37,7
	72
	38,3


*
W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych Komendant Wojewódzki Policji w Rzeszowie, w okresie sprawozdawczym, nie polecał przełożonym dyscyplinarnym wszczęcia postępowań dyscyplinarnych w trybie art. 134i 
ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 161), niemniej jednak na zasadzie 
§ 11 zarządzenia nr 30 KGP z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji – 
z 79 policjantami zostały przeprowadzone rozmowy o charakterze instruktażowym, a ponadto w stosunku do 36 policjantów polecono rozważenie wyciągnięcia konsekwencji dyscyplinarnych przewidzianych w rozdziale 10 ustawy z dnia 
6 kwietnia 1990 r. o Policji –  adekwatnych do wagi stwierdzonych nieprawidłowości oraz stopnia ich zawinienia lub na zasadzie § 11 zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (przedmiotowe wnioski pozostają w trakcie realizacji przez jednostki kontrolowane).

W okresie sprawozdawczym funkcjonariusze Wydziału Kontroli podjęli czynności kontrolne łącznie w 25 podmiotach, w tym w 21 jednostkach terenowych Policji garnizonu podkarpackiego oraz w 4 komórkach organizacyjnych KWP w Rzeszowie, przy czym w niektórych jednostkach przeprowadzono więcej niż jedną kontrolę, w szczególności:
	l.p.
	Podmiot kontrolowany
	Ilość kontroli przeprowadzonych 
w 2019 roku 
(zakończonych w 2019r., dot. również kontroli pozostałych z 2018 r.)
	Ilość kontroli rozpoczętych

w 2019 r. nie zakończonych do dnia 31.12.2019 r.
	Ilość kontroli

zaplanowanych do realizacji w 2019 r.

w jednostce/komórce
ogółem

	1
	KMP w Krośnie 
	4
	
	3

	2
	KMP w Przemyślu 
	2
	1
	3

	3
	KPP w Dębicy 
	2
	
	2

	4
	KPP w Jarosławiu 
	2
	
	2

	5
	KPP w Kolbuszowej 
	3
	
	3

	6
	KPP w Lesku 
	2
	
	2

	7
	KPP w Leżajsku 
	2
	
	2

	8
	KPP w Łańcucie 
	2
	1
	3

	9
	KPP w Mielcu 
	3
	
	2

	10
	KPP w Nisku 
	3
	
	2

	11
	KPP w Przeworsku 
	2
	
	2

	12
	KPP w Ropczycach 
	2
	
	2

	13
	KPP w Sanoku 
	3
	
	3

	14
	KPP w Jaśle
	3
	1
	2

	15
	KPP w Stalowej Woli 
	3
	
	2

	16
	KPP w Strzyżowie 
	3
	
	2

	17
	KPP w Brzozowie
	1
	1
	2

	18
	KMP w Rzeszowie 
	5
	
	3

	19
	KPP w Ustrzykach Dolnych
	3
	
	3

	20
	KMP w Tarnobrzegu
	4
	
	3

	21
	KPP w Lubaczowie
	3
	
	3

	22
	Wydz. dw. z Cyberprzestępczością KWP w Rzeszowie
	1
	
	1

	23
	Wydz. Wywiadu Kryminalnego 

KWP w Rzeszowie
	1
	
	1

	24
	Wydz. Techniki Operacyjnej 

KWP w Rzeszowie
	
	1
	1

	25
	OPP w Rzeszowie
	1
	
	1

	Ogółem
	60
	6
	55



Zestawienie tabelaryczne dot. ilości przeprowadzonych kontroli przez poszczególne zespoły:

	Zespół
	Obszar działalności kontrolnej


	Kontrole 
zakończone w 2019 r.
	Ogółem

	
	
	Tryb 
zwykły
	Tryb uproszczony
	Planowe
	Poza planem
	

	Kontroli Finansowo-Gospodarczej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	7
	---
	7
	---
	7

	
	Zarządzanie kadrami
	1
	---
	1
	---
	1

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Inne
	--
	---
	---
	---
	---

	Kontroli Ogólnopolicyjnej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Zarządzanie kadrami
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	46
	1
	46
	1
	47

	
	Inne
	---
	---
	---
	---
	---

	Skarg i Wniosków


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	---
	---
	---
	---
	---

	
	Zarządzanie kadrami
	---
	---
	---
	---
	---

	
	Postępowanie ze skargami i wnioskami
	5
	---
	5
	---
	5

	
	Inne
	---
	---
	---
	---
	---

	Liczba kontroli ogółem
	59
	1
	59
	1
	60


Przedmiotowe kontrole dotyczyły problematyki finansowo-gospodarczej oraz realizacji zadań ustawowych/regulaminowych. 
Zakresy tematyczne i podmioty objęte kontrolami zrealizowanymi i zakończonymi przez funkcjonariuszy i pracowników cywilnych Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie w 2019 roku, w tym przez:

Zespół Kontroli Finansowo-Gospodarczej
(8 kontroli w trybie zwykłym)

I. Przestrzeganie przepisów i procedur w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczeń w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie. 
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Rzeszowie i KPP w Strzyżowie – kontrole przewidziane w Planie kontroli na 2018 r. –  rozpoczęte w 2018 r., a zakończone w 2019 r.);
II. Prawidłowość prowadzenia postępowań szkodowych.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w OPP 
w Rzeszowie oraz w KPP w Stalowej Woli);
III. Prawidłowość prowadzenia gospodarki mandatowej.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Ustrzykach Dolnych oraz w KPP w Ropczycach);
IV. Badania profilaktyczne policjantów.

(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w KPP w Strzyżowie oraz w KPP w Kolbuszowej).
Zespół Kontroli Ogólnopolicyjnej

(46 kontroli w trybie zwykłym i 1 kontrolę w trybie uproszczonym)
V. Zabezpieczenie dowodów rzeczowych w postępowaniu przygotowawczym oraz postępowanie z nimi po zakończeniu dochodzenia/śledztwa;

(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym: w KPP w Jaśle, KPP w Nisku i w KPP w Stalowej Woli – kontrole przewidziane w Planie kontroli na 2018 r. –  rozpoczęte w 2018 r., a zakończone w 2019 r.); 
VI. Prawidłowość pełnienia służby i wykonania zadań w pomieszczeniach przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia, z uwzględnieniem stanu techniczno-sanitarnego i wyposażenia pomieszczeń dla osób zatrzymanych.

(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym: w KMP 
w Tarnobrzegu i w KPP w Ropczycach – kontrole przewidziane w Planie kontroli 
na 2018 r. –  rozpoczęte w 2018 r., a zakończone w 2019 r.); 
VII. Prawidłowość oraz terminowość wykonywania i dokumentowania zadań związanych z realizacją procedury „Niebieskie Karty.

(Zrealizowano 4 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym, w tym 1 kontrolę przewidzianą w Planie kontroli na 2018 r. – rozpoczętą w 2018 r., a zakończoną 
w 2019 r. – w KMP w Rzeszowie oraz 3 zaplanowane na 2019 r. – w KMP w Krośnie, KPP 
w Lesku i KPP w Sanoku);
VIII. Prawidłowość wykazywania kosztów postępowania oraz zgodność tych danych  Elektronicznym Rejestrze Czynności Dochodzeniowo-Śledczych oraz KSIP w wybranych kategoriach postępowań przygotowawczych.
(Zrealizowano 4 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym 
w tym 1 kontrolę przewidzianą w Planie kontroli na 2018 r. –  rozpoczętą w 2018 r., 
a zakończoną w 2019 r. – w KPP w Mielcu oraz 3 zaplanowane na 2019 r. – w KMP 
w Tarnobrzegu, KPP w Przeworsku i KPP w Lubaczowie);
IX. Przestrzeganie przepisów związanych z gospodarowaniem funduszem operacyjnym 
w jednostkach Policji woj. podkarpackiego.
(Zrealizowano 8 kontroli w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w Wydziale Wywiadu Kryminalnego i Wydziale dw. z Cyberprzestępczością KWP w Rzeszowie 
oraz w KMP w Przemyślu, KPP w Stalowej Woli, KPP w Mielcu, KPP w Jaśle, KPP w Nisku 
i w KPP w Leżajsku); 
X. Prawidłowość i terminowość rejestracji w KSIP wszczęć oraz zakończeń postępowań przygotowawczych.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Łańcucie, KPP w Lubaczowie i KPP w Leżajsku);

XI. Prawidłowość postępowania z paralizatorami elektrycznymi jako środkiem przymusu bezpośredniego.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Brzozowie, KPP w Sanoku i KMP w Krośnie);
XII. Ocena prawidłowości realizacji zadań i obowiązków wynikających z § 21 zarządzenia nr 24 Komendanta Głównego Policji z dnia 21 lipca 2015 roku w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i użytkowania broni palnej przez policjantów, przez osoby zobowiązane do nadzoru nad przechowywaniem broni palnej i amunicji będącej na indywidualnym wyposażeniu policjantów.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Przemyślu i KMP w Rzeszowie);

XIII. Prawidłowość realizacji wybranych obowiązków kierownika jednostki Policji 
w zakresie ochrony przeciwpożarowej.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Rzeszowie, KPP w Dębicy i KPP w Lubaczowie);

XIV. Prawidłowość i terminowość prowadzenia czynności wyjaśniających w sprawach 
o wykroczenia zakończonych wnioskiem o odstąpienie od skierowania sprawy 
o wykroczenie do sądu.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Rzeszowie, KPP w Jarosławiu i KPP w Ustrzykach Dolnych);
XV. Realizacja zadań związanych z poszukiwaniem osób zaginionych.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Lesku, KMP w Krośnie i KPP w Ustrzykach Dolnych);
XVI. Realizacja zadań związanych z funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa.
(Zrealizowano 3 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Kolbuszowej, KPP w Dębicy i KPP w Sanoku);
XVII. Respektowanie przepisów regulujących zagadnienie ochrony danych osobowych.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Przeworsku i KPP w Jarosławiu);
XVIII. Prawidłowość wykonywania zadań w zakresie realizacji środka zapobiegawczego 
w postaci dozoru Policji.

(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KMP 
w Tarnobrzegu i KPP w Strzyżowie);
XIX. Realizacja zadań związanych z poszukiwaniem osób ukrywających się przed organami ścigania lub wymiaru sprawiedliwości.
(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Krośnie);
XX. Weryfikacja nieprawidłowości w funkcjonowaniu KMP w Krośnie opisanych 
w piśmie Wydziału w Rzeszowie BSWP.
(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie uproszczonym w powyższym zakresie tematycznym 
w KPP w Brzozowie – kontrola poza planem kontroli);
Zespołu Skarg i Wniosków
(5 kontroli w trybie zwykłym)

XXI. Prawidłowość przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków.
(Zrealizowano 5 kontroli w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym, 
w tym 1 rozpoczęta w 2018 r. w KPP w Jaśle oraz 4 zaplanowane na 2019 r. – w KPP 
w Kolbuszowej, KPP w Łańcucie, KPP w Nisku i KMP w Tarnobrzegu).

W roku sprawozdawczym Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie nie przeprowadził kontroli 
w tzw. trybie koordynowanym.
3.
ZAWIADOMIENIA SKIEROWANE W WYNIKU KONTROLI PRZEPROWA-DZONYCH I ZAKOŃCZONYCH W 2019 ROKU.

W wyniku kontroli przeprowadzonych i zakończonych przez Wydział Kontroli KWP 
w Rzeszowie w 2019 roku, nie kierowano zawiadomień o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych, jak również zawiadomień do innych organów.

4.
WYNIKI KONTROLI ZAKOŃCZONYCH W 2019 ROKU.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rządowej przeprowadzenie kontroli ma na celu ocenę działalności jednostki kontrolowanej, dokonaną na podstawie ustalonego stanu faktycznego, przy zastosowaniu przyjętych kryteriów kontroli. Przy realizacji kontroli realizowanych i zakończonych w 2019 r. podstawowymi kryteriami kontroli były legalność, gospodarność, celowość oraz rzetelność. 


W okresie sprawozdawczym podsumowania pokontrolne zawierały oceny kontrolowanej działalności, formułowane w oparciu o niżej wymienioną skalę ocen:

· Pozytywna – nie stwierdzono uchybień i nieprawidłowości lub uchybienia miały wyłącznie charakter formalny i nie powodowały następstw dla jednostki;
· Pozytywna z uchybieniami – uchybienia występowały w sposób powtarzający się, lecz miały wyłącznie charakter formalny i nie powodowały następstw dla jednostki;
· Pozytywna z nieprawidłowościami – stwierdzone nieprawidłowości nie przekraczały założonego dla kontroli progu istotności (górna granica tolerancji dla występujących nieprawidłowości);

· Negatywna – stwierdzone nieprawidłowości przekraczały założony dla kontroli próg istotności. 

W przypadku kontroli realizowanej w trybie uproszczonym, z uwagi na brak mierników 
i zakładanych progów istotności, kontrolowaną problematykę oceniono w formie opisowej na podstawie przyjętych do kontroli kryteriów kontroli.

W 2019 roku, oceny dotyczące realizacji poszczególnych zadań przez kontrolowane podmioty kształtowały się w znacznej mierze jako oceny pozytywne z nieprawidłowościami (osiągając wskaźnik ok 57,6 %). 
Zestawienie tabelaryczne:
	Wyniki kontroli  *
	Liczba zakończonych kontroli

	Pozytywna
	11

	Pozytywna z uchybieniami
	5

	Pozytywna z nieprawidłowościami
	34

	Negatywna
	9


*
Przy sporządzaniu powyższego zestawienia nie uwzględniono 1 kontroli w trybie uproszczonym, w której ocena kontrolowanej działalności przedstawiona została w formie opisowej. 
Zestawienie tabelaryczne dot. oceny realizacji poszczególnych zadań przez kontrolowane podmioty z podziałem na poszczególne komórki kontrolne:

	                                           Zakres przedmiotowy kontroli

                    Zespół
	OCENA

	
	Pozytywna
	Pozytywna                      z uchybieniami
	Pozytywna                               z nieprawidło-wościami
	Negatywna

	Kontroli Finansowo-Gospodarczej
	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	2
	1
	3
	

	
	Zarządzanie kadrami
	
	
	2
	

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	
	
	
	

	
	Inne
	

	Kontroli Ogólnopolicyjnej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	
	
	
	

	
	Zarządzanie kadrami
	
	
	
	

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	7
	4
	26
	9

	
	Inne
	1 kontrola w trybie uproszczonym – ocena opisowa 

	Skarg 
i Wniosków


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	
	
	
	

	
	Zarządzanie kadrami
	
	
	
	

	
	Postępowanie ze skargami i wnioskami
	2
	
	3
	

	
	Inne
	
	
	
	

	Razem
	11
	5
	34
	9


5. ISTOTNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI, KTÓRE SKUTKOWAŁY SFORMUŁOWANIEM ZNACZĄCYCH ZALECEŃ POKONTROLNYCH

	Obszar 

kontroli
	Istotna nieprawidłowość
	Treść zalecenia znaczącego
	Status zalecenia

(zrealizowane/realizowane /niezrealizowane/

niemonitorowane)

	GOSPODAROWANIE MAJĄTKIEM 

PUBLICZNYM
	· ujęcie policjantów w Wykazie funkcjonariuszy uprawnionych do otrzymywania równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie za 2018/2019 niezgodnie z rodzajem pełnionej służby..
	1) podjęcie działań mających na celu dokonanie rozliczenia stwierdzonych nadpłat i niedopłaty w wysokości wypłaconego równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie, 
2) w porozumieniu z Wydziałem Zaopatrzenia KWP w Rzeszowie podjęcie działań zmierzających do rozliczenia stwierdzonych różnic w wysokości wypłaconego równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie,
3) zobowiązanie osób odpowiedzialnych za realizację czynności związanych 
z przedmiotowym zagadnieniem do skuteczniejszej weryfikacji danych ujmowanych w sporządzanych Wykazach funkcjonariuszy uprawnionych 
do równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie, 
4) zapewnienie prawidłowego obiegu dokumentów, a w szczególności przekazywanie do Wydziału Zaopatrzenia KWP w Rzeszowie informacji 
o zaistniałych zmianach kadrowych mających wpływ na wysokość przedmiotowego świadczenia,
5) wzmocnienie nadzoru służbowego nad przestrzeganiem przepisów i procedur w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczenia w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie.
	zrealizowane

	
	· sporządzanie sprawozdania z postępowania wyjaśniającego szkodowego z opóźnieniem, tj. po upływie 6 tygodni od dnia ujawnienia szkody, 
· przewlekłość w prowadzeniu postępowań szkodowych i brak ich kompletnego udokumentowania .


	1) przestrzeganie terminu prowadzenie postępowania wyjaśniającego określonego w § 4 ust. 8 decyzji nr 303/2017 Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie z dnia 15 września 2017 r., tj. 6 tygodni od daty ujawnienia szkody,

2) zwiększenie nadzoru służbowego nad terminowością i rzetelnością wykonywania obowiązków służbowych przez pracowników, aby wyeliminować ryzyko przewlekłości prowadzenia postępowań szkodowych, 
	zrealizowane

	
	· rozliczanie się funkcjonariuszy z wykorzystanych bloczków mandatowych u osoby prowadzącej gospodarkę mandatową po upływie terminu określonego w § 9 Decyzji nr 444/2016 z dnia 12 października 2016 r. w sprawie określenia zasad gospodarki mandatowej obowiązującej w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Rzeszowie 

i jednostkach Policji garnizonu podkarpackiego.
	1) zobowiązać osobę odpowiedzialną do rzetelnego i zgodnego z obowiązującymi regulacjami prowadzenia ewidencji druków ścisłego zarachowania, w której dokumentowany jest przychód i rozchód bloczków mandatowych,

2) zobowiązać funkcjonariuszy do terminowego rozliczania się z wykorzystania grzbietów mandatów karnych oraz rzetelnego i terminowego rozliczania się z odcinków „D” mandatów karnych.
	zrealizowane

	ZARZĄDZANIE KADRAMI
	· nieskierowanie funkcjonariusza na badania okresowe w wymaganym terminie skutkujące dopuszczeniem do pełnienia służby bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, 


	1) bezwzględne przestrzeganie przepisów dotyczących kierowania funkcjonariuszy na  badania profilaktyczne,

2)  rzetelne i terminowe sporządzanie skierowań na badania okresowe 
i kontrolne.
	zrealizowane



	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· niezachowanie ciągłości przy realizacji cyklicznych badań przeglądów i konserwacji instalacji oraz urządzeń technicznych, jak również brak legalizacji części gaśnic będących na wyposażeniu budynku,


	1) zobowiązanie osoby pełniącej funkcję inspektora ds. ochrony ppoż. 
do terminowego zlecania wykonywania cyklicznych przeglądów
 i konserwacje instalacji oraz urządzeń technicznych znajdujących się w obiektach budowlanych, które podlegają jednostce oraz przechowywania kompletnej dokumentacji w tym zakresie.
2) podjęcie działań zmierzających do poprawy warunków ppoż. 
w jednostce w szczególności poprzez np. wzmożenie nadzoru funkcyjnego nad pracą inspektora ds. ochrony ppoż.
	zrealizowane



	
	· niedokonywanie sprawdzeń broni palnej zgodnie 
z dyspozycją § 21 ust.1 pkt 3 oraz ust. 2 zarządzenia nr 24 KGP lub nieterminowa realizacja ww. obowiązku,

	1) dostosowanie zapisów w aktach wewnętrznego kierowania, wydanych w jednostce kontrolowanej do wymogów określonych w § 21 ust.1 pkt 3 oraz ust. 2, § 17 ust. 4 i 7 zarządzenia nr 24 KGP z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i użytkowania broni palnej przez policjantów (Dz.Urz. KGP z 2015 r. poz. 57),

2) przeprowadzenie, osobiście przez kierownika jednostki kontrolowanej lub zobligowanie bezpośrednich przełożonych policjantów do przeprowadzania sprawdzeń broni służbowej w zakresie i terminach określonych w § 21 zarządzenia nr 24 KGP oraz prawidłowego dokumentowania tych sprawdzeń.

	zrealizowane



	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· zastąpienie czynności wymagającej sporządzenia protokołu dot. przyjęcia zawiadomienia 
o wykroczeniu od osoby pokrzywdzonej lub zawiadamiającej) innymi formami dokumentowania,

· niepowiadomienie osoby zawiadamiającej 
o wykroczeniu o przyczynach niewniesienia wniosku o ukaranie do sądu – wbrew dyspozycji 
§ 66 ust. 3 pkt 2 zarządzenia nr 323 KGP lub  niedołączenie do akt informacji o doręczeniu takiego powiadomienia,

· przekroczenie terminu przewidzianego w art. 54 § 1 k.p.w. na prowadzenie czynności wyjaśniających 
w sprawie o wykroczenie,

· zakończenie czynności wyjaśniających poprzez sporządzenie „wniosku o odstąpienie od kierowania wniosku o ukaranie”, pomimo że przesłanki faktyczne nie miały oparcia w zebranym materiale dowodowym lub w trakcie prowadzonych czynności nie zostały ustalone okoliczności, w jakich doszło do zdarzenia.


	1) wyciągnięcie konsekwencji dyscyplinarnych przewidzianych w rozdziale 
10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U z 2017 r. poz. 2067, 
t.j. ze zm.) adekwatnie do wagi stwierdzonych nieprawidłowości i stopnia ich zawinienia wobec:

a) 3 policjantów – w zakresie nieprawidłowego prowadzenia spraw 
o wykroczenia, polegającego na opieszałym i nieadekwatnym do ustaleń wykonywaniu poszczególnych czynności, realizowanych do czasu przedawnienia orzekania,

b) 1 przełożonego zobowiązanego do sprawowania bezpośredniego nadzoru 
nad funkcjonariuszami realizującymi czynności wyjaśniające w sprawach 
o wykroczenia – w zakresie:

· nieprzydzielania czynności wyjaśniających w sprawach o wykroczenia 
do realizacji innym funkcjonariuszom, w zastępstwie nieobecnych 
w służbie referentów,

· niewłaściwego zadaniowania i rozliczania funkcjonariuszy realizujących czynności wyjaśniające w sprawach o wykroczenia,

· niewłaściwego analizowania prowadzonych spraw o wykroczenia przed zatwierdzeniem „wniosków o odstąpienie od sporządzenia wniosków
o ukaranie do sądu”,

tj. o przewinienia dyscyplinarne określone w art. 132 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy 
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U z 2017 r. poz. 2067, t.j. ze zm.);

2) rozważenie zasadności pozostawienia Zastępcy Naczelnika Wydziału Prewencji i Ruchu Drogowego na zajmowanych stanowiskach, 
w związku ze stwierdzonym niewłaściwym i niewystarczającym sprawowaniem nadzoru służbowego nad czynnościami wyjaśniającymi w sprawach o wykroczenia, 

3) zobligowanie funkcjonariuszy realizujących czynności wyjaśniające do:

a) terminowego ich wykonywania – zgodnie z regulacjami określonymi 
w kpw oraz zarządzeniu nr 323 KGP z 26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policję czynności administracyjno-porządkowych w zakresie wykrywania wykroczeń oraz ścigania ich sprawców,
	w trakcie realizacji

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, 
TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	
	b) dokonywania wnikliwej analizy materiałów tych czynności w szczególności w zakresie okoliczności stanowiących przesłanki do sporządzenia wniosku o odstąpienie od kierowania wniosku o ukaranie do sądu,
c) dokonywania obowiązku każdorazowego zawiadamiania pokrzywdzonych oraz osób zawiadamiających o wykroczeniu o przyczynach odstąpienia od kierowania wniosku o ukaranie do sądu
 i przysługujących im z tego tytułu uprawnieniach,  
d) doręczania zawiadomień pokrzywdzonych oraz osób zawiadamiających 
o wykroczeniu za pokwitowaniem odbioru – zgodnie z dyspozycją 
art. 38 kpw w zw. z art. 130 kpk, 

e) sporządzania protokołu przyjęcia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu w przypadkach obligatoryjnych, określonych  dyspozycją  § 11 ust. 10 zarządzenia nr 323 KGP,

f) wyłączania materiałów czynności wyjaśniających do odrębnego prowadzenia w sposób określony w § 5 zarządzenia nr 323 KGP,

g) powiadamiania pokrzywdzonych oraz osób zawiadamiających 
o zastosowaniu w toku czynności wyjaśniających postępowania mandatowego wobec sprawcy wykroczenia, zgodnie z § 93 ust. 3 zarządzenia nr 323 KGP,
h) dokumentowania zastosowania środka oddziaływania wychowawczego w postaci pouczenia w sposób określony w § 10 ust. 6 Zarządzenia nr 323 KGP,

i) dokonywania rejestracji prawidłowych danych w systemie E-RSOW;

4) zobligowanie funkcjonariuszy nadzorujących czynności realizowane przez prowadzących sprawy o wykroczenia do zintensyfikowania nadzoru  nad działalnością podległych policjantów w powyższym zakresie w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości 
i zapobieżeniu ich powstawaniu w przyszłości.
	

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· nieprzestrzeganie obowiązku realizacji pierwszej wizyty w rodzinie dotkniętej przemocą, w okresie 
10 dni od daty sporządzenia „Niebieskiej Karty – A” lub nieprawidłowe dokumentowanie pierwszych wizyt w rodzinach dotkniętych przemocą, wbrew obowiązującym poleceniom I-go Zastępcy Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie – insp. Zbigniewa Sowy (l.dz. E-402/2017 z dnia 
24 października 2017 r.),

· brak cyklicznych sprawdzeń rodzin dotkniętych przemocą w policyjnych systemach informatycznych (KSIP i SWD).
	1) zobowiązanie koordynatorów procedury „Niebieskie Karty” oraz bezpośrednich przełożonych dzielnicowych do:

· wyegzekwowania przestrzeganie obowiązku realizacji pierwszej wizyty 
w rodzinie dotkniętej przemocą, w okresie 10 dni od daty sporządzenia „Niebieskiej Karty – A”,
· wnikliwszego analizowania dokumentacji sporządzonej przez dzielnicowych, nie tylko w aspekcie formalnym, ale również pod kątem merytorycznym, w tym w zakresie prawidłowego dokumentowania przebiegu pierwszej wizyty w rodzinie objętej procedurą,

· zintensyfikowania i konsekwentnego egzekwowania uprawnień nadzorczych,

2) podjęcie działań zmierzających do poprawy prawidłowego obiegu dokumentacji oraz przekazywania informacji w zakresie procedury „Niebieskie Karty” zarówno w jednostce jak i pomiędzy instytucjami współpracującymi, 

3) rozważenie wyciągnięcia konsekwencji dyscyplinarnych przewidzianych 
w rozdziale 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U z 2017, 
poz. 2067, ze. zm.) –  adekwatnych do wagi stwierdzonych nieprawidłowości oraz stopnia ich zawinienia lub na zasadzie § 11 zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. KGP z 2013, poz. 99 ze zm.) przeprowadzenie rozmowy o charakterze instruktażowym, w toku których określić należy istotę nieprawidłowej realizacji zadań służbowych, wynikającą 
z ustaleń kontroli oraz zobowiązać jednocześnie do ścisłego przestrzegania 
w przyszłości obowiązujących w tym zakresie przepisów – w stosunku do:
a) dzielnicowych odpowiedzialnych za powstanie stwierdzonych nieprawidłowości funkcjonariuszy zobowiązanych do sprawowania bezpośredniego nadzoru nad służbą dzielnicowych oraz koordynatorów procedury „Niebieskiej Karty” w szczególności w zakresie braku konsekwencji w egzekwowaniu uprawnień nadzorczych.

b) przeprowadzenie czynności w trybie art. 134i ist. 4 ustawy z dnia 
6 kwietnia 1990 r. o Policji w celu oceny prawidłowości wykonywanych zadań służbowych w zakresie związanym 
z ustaleniami przedmiotowej kontroli.
	zrealizowane

z 79 policjantami przeprowadzono rozmowy o charakterze instruktażowym w myśl 
§ 11 zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji z dnia 
16 grudnia 2013 r. 
w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz.Urz.KGP.2013.99)

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· brak udokumentowania w kartach weryfikacji zagrożenia czynności podjętych w celu eliminacji zagrożenia 
· brak udokumentowania w protokołach odpraw do służby i w notatnikach służbowych, faktu zlecenia zadań dotyczących weryfikacji zagrożenia wynikającego z danej karty,

	1) zobligowanie kierownika podmiotu kontrolowanego do zintensyfikowania nadzoru nad koordynatorami lokalnymi w zakresie zachowania przewidzianych przepisami terminów dla sporządzania kart weryfikacji zagrożenia oraz podejmowania i dokumentowania czynności eliminacyjnych dla zagrożeń o statusie „potwierdzone”,
2) zobligowanie koordynatorów lokalnych do realizacji czynności związanych 
z funkcjonowaniem aplikacji Krajowa Mapa Zagrożeń Bezpieczeństwa zgodnie z przepisami wynikającymi z Wytycznych nr 3 KGP z dnia 14 września 2016 r. w sprawie sposobu postępowania policjantów podczas realizacji zadań związanych funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa 
(Dz. Urz. KGP z 2016, poz. 58 ze zm.), w szczególności do:
· sporządzania karty weryfikacji zagrożenia dla naniesionych na Krajową Mapę Zagrożeń Bezpieczeństwa zagrożeń, 

· zachowania przewidzianych przepisami terminów dla sporządzania kart weryfikacji zagrożenia i realizacji czynności weryfikacyjnych,

· podejmowania i dokumentowania czynności weryfikacyjnych i eliminacyjnych,

4) wzmocnienie nadzoru ogólnego nad realizacją zadań związanych 
z funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa, do jakiego został zobowiązany kierownik podmiotu kontrolowanego, zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami oraz dokumentować podejmowane w tym zakresie czynności odnoszące się do oceny sposobu ich realizacji.
	zrealizowane

	
	· przekroczenie 24-godzinnego terminu na rejestrację podstawy wszczęcia poszukiwań w KSIP,

· niedokonywanie systematycznych sprawdzeń miejscu pobytu osoby poszukiwanej,

· nieustalenie aktualnego rysopisu i zdjęć osoby poszukiwanej,

· przekroczenie 3-godzinnego terminu zarejestrowania informacji o odwołaniu poszukiwań osoby w KSIP’

· niedokonanie sprawdzenia aktualności podstawy poszukiwań w bazie Noe.NET, po zatrzymaniu osoby
	1) wyegzekwowanie w ramach sprawowanego nadzoru:

· realizacji wszystkich czynności i sprawdzeń wymaganych przepisami wynikających z realizowanych czynności poszukiwawczych;

· stosowania dostępnych metod pracy operacyjnej uregulowanych przepisami adekwatnych do realizowanych czynności poszukiwawczych;

2) dostosowanie obiegu dokumentacji stanowiącej podstawę wszczęć i odwołań poszukiwań do obowiązujących w tym zakresie terminów rejestracji w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji.

	W trakcie realizacji 
(termin do 31 stycznia 
2020 r.)

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· nadanie niższego poziomu poszukiwań niż uzasadniają to okoliczności ustalone w zawiadomieniu o zaginięciu osoby;
· przekroczenie 3 godzinnego terminu na rejestrację informacji o osobie zaginionej w KSIP;

· nieuzasadnione odstąpienie od przeprowadzenia czynności określonych w § 12-15 zarządzenia 48 KGP;
· niezarejestrowanie informacji o oświadczeniu osoby zaginionej o którym mowa 
w § 29 ust. 2 zarządzenia nr 48 KGP.

	1) zobowiązanie bezpośrednich przełożonych policjantów przyjmujących zawiadomienia o zaginięciach osób oraz prowadzących  sprawy do:

· dokonywania oceny prawidłowości i rzetelności wypełniania druków zawiadomienie o zaginięciu osoby,

· sprawdzania rzetelności dokumentowania wykonanych czynności 
w związku z prowadzeniem czynności poszukiwawczych,

· sporządzania karty nadzoru adekwatnie do okoliczności danej sprawy oraz dokumentowania w niej ewentualnych stwierdzonych uchybień lub nieprawidłowości,
· wyegzekwowania od podległych policjantów dokumentowania faktu powiadomienia osoby uprawnionej, albo członka najbliższej rodziny 
o ustaleniu miejsca pobytu osoby zaginionej – stosownie do § 29 ust. 2  zarządzenia nr 48 KGP z dnia 28 czerwca 2018 r., a także informowania właściwego sądu rodzinnego – stosownie do § 15 ust. 4 przywołanego wyżej zarządzenia,
2) zobligowanie bezpośrednich przełożonych funkcjonariuszy dokonujących rejestracji osób zaginionych w systemie KSIP do zintensyfikowania nadzoru w szczególności w zakresie:

· terminowości wprowadzania danych,

· rzetelności wprowadzania danych.
	zrealizowane



	
	· brak zachowania terminowej rejestracji w postaci dozoru w systemie KSIP i ERCDŚ podejrzanych objętych środkiem zapobiegawczym;

· brak dokonywania sprawdzeń w systemie KSIP i ERCDŚ pod kątem rejestracji podejrzanych objętych dozorem;
· brak powiadomienia organu stosującego dozór o niestawianiu się podejrzanego w wyznaczonej jednostce;


	1) podjęcie działań zmierzających do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości,
2) rozważenie wyciągnięcia konsekwencji dyscyplinarnych przewidzianych w rozdziale 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r., 
o Policji (t.j. Dz. U z 2017, poz. 2067, ze. zm.) –  adekwatnych do wagi stwierdzonych nieprawidłowości oraz stopnia ich zawinienia lub na zasadzie § 11 zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji 
z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. KGP z 2013, poz. 99 ze zm.) przeprowadzić rozmowy o charakterze instruktażowym – łącznie 
z 32 funkcjonariuszami Policji.

	(termin realizacji zaleceń

W odniesieniu do poszczególnych jednostek: 
do 31 stycznia 2020 r. 
i do 27 lutego 2020 r.)

	DZIAŁALNOŚĆ KONTROLNA ORAZ 
POSTĘPOWANIE ZE SKARGAMI I WNIOSKAMI
	· brak materiałów niezbędnych do zajęcia stanowiska w sprawie

· zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi skierowane do wnoszących nie czyniło zadość wymogom formalnym wskazanym w treści art. 238 kpa. 

· nierzetelne załatwienie postępowań skargowych, bowiem zarówno w toku rozpatrywania, jak i w udzielonej wnoszącym odpowiedzi pominięte zostały zarzuty niebędące głównym przedmiotem wyrażonego w danej sprawie niezadowolenia.


	1) przypomnienie funkcjonariuszom wyznaczonym do załatwiania skarg 
i wniosków, regulacji dot. przedmiotowej problematyki, zawartych 
w Dziale VIII Kodeksu postępowania administracyjnego, Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków oraz Decyzji nr 14/2017 Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Komendzie Wojewódzkiej Policji 
w Rzeszowie i jednostkach Policji woj. podkarpackiego, 
i zobowiązanie ich do wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości,

2) egzekwowanie, aby opracowane przez referenta zawiadomienie 
o odmownym załatwieniu skargi zawierało wymagane uzasadnienie faktyczne i prawne – zgodnie z obowiązkiem wynikającym z treści 
art. 238 § 1 kpa oraz stosowne pouczenie o treści art. 239 kpa;

3)  egzekwowanie od referenta sprawy/koordynatora skargowego rzetelnego wyjaśnienia wszystkich zarzutów podniesionych przez skarżących (zarówno głównych, jak i pobocznych) oraz wyszczególnienia ich w Rejestrze skarg i wniosków ze zwróceniem uwagi na ich poprawną kwalifikację do poszczególnych kategorii skargowych stanowiących załącznik nr 1 do decyzji nr 248/2018 Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie.


	(termin realizacji zaleceń

do 31 stycznia 2020 r.) 


W powyższej tabeli nie ujęto wyników 8 kontroli przeprowadzonych w trybie zwykłym o tematyce: Przestrzeganie przepisów związanych 
z gospodarowaniem funduszem operacyjnym w jednostkach Policji woj. podkarpackiego (w Wydziale Wywiadu Kryminalnego i Wydziale 
dw. z Cyberprzestępczością KWP w Rzeszowie oraz w KMP w Przemyślu, KPP w Stalowej Woli, KPP w Mielcu, KPP w Jaśle, KPP w Nisku i w KPP 
w Leżajsku), ponieważ stwierdzone w wyniku ich przeprowadzenia nieprawidłowości, wnioski pokontrolne oraz efekty kontroli objęte 
są klauzulą "Poufne". Poczynione w ramach powyższych kontroli ustalenia, przesłane zostały do KGP za pośrednictwem kancelarii tajnej.

6.
ISTOTNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI, KTÓRE SKUTKOWAŁY SFORMUŁOWANIEM KLUCZOWYCH (KRYTYCZNYCH) ZALECEŃ POKONTROLNYCH.

W wyniku kontroli przeprowadzonych i zakończonych w 2019 roku przez Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie, nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości, które skutkowałyby sformułowaniem kluczowych (krytycznych) zaleceń pokontrolnych. 
7. 
UZYSKANE EFEKTY KONTROLI
Przeprowadzone w roku sprawozdawczym kontrole, przyczyniły się do poprawy efektywności funkcjonowania podmiotów kontrolowanych 
w obszarach objętych kontrolą, w tym między innymi w zakresie gospodarowania majątkiem publicznym, ochrony przeciwpożarowej, wykonywania zadań merytorycznych (regulaminowych/ustawowych) oraz prawidłowości rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków, w szczególności poprzez:
· wzmocnienie nadzoru przez kierowników jednostek i komórek organizacyjnych Policji, nad realizacją zadań związanych z obszarami objętymi kontrolą;

· zapewnienie zgodności realizowanych zadań z przepisami prawa oraz procedurami wewnętrznymi;
· poprawę jakości realizowanych zadań;
· właściwe gospodarowanie środkami finansowymi;
· dostosowanie wewnętrznych unormowań prawnych do obowiązujących przepisów;
· usprawnienie procedur;
· uporządkowanie wewnętrznej dokumentacji służbowej.
Finansowe rezultaty kontroli (finansowe skutki nieprawidłowości/korzyści finansowe) przedstawia poniższa tabela:
	Finansowe efekty
	Kwota 

w PLN
	Opis

	Łączna kwota finansowych lub sprawozdawczych skutków nieprawidłowości zidentyfikowanych w wyniku przeprowadzonych kontroli
	1,40 zł 
	W wyniku czynności kontrolnych w Komendzie Powiatowej Policji Strzyżowie z tematu „Przestrzegania przepisów i procedur
 w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczenia w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie” stwierdzono przypadek błędnego przypisania funkcjonariusza do korpusu Policji, czego konsekwencją było ujawnienie niedopłaty z tytułu przyznanego policjantom równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie.

	
	239,90 zł
	Skutkiem przeprowadzonej kontroli w trybie zwykłym w Komendzie Miejskiej Policji w Rzeszowie z tematu „Przestrzeganie przepisów i procedur w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczenia w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie” było stwierdzenie niedopłaty z tytułu przyznanego funkcjonariuszowi równoważnika pieniężnego w zamian za umundurowanie na skutek błędnego przypisania funkcjonariusza do rodzaju służby.

	Łączna kwota korzyści finansowych
	1 919,20 zł
	Wynikiem kontroli przeprowadzonej w trybie zwykłym w Komendzie Miejskiej Policji w Rzeszowie na temat: „Przestrzegania przepisów i procedur w zakresie przyznawania funkcjonariuszom świadczenia w ramach wypłaty równoważnika pieniężnego 
w zamian za umundurowanie” było stwierdzenie nadpłaty z tytułu przyznanego funkcjonariuszom równoważnika pieniężnego 
w zamian za umundurowanie na skutek błędnego przypisania funkcjonariusza do rodzaju służby.


8.
WNIOSKI I UWAGI DOTYCZĄCE ORGANIZACJI CZYNNOŚCI KONTROLNYCH I SPRAWOZDAWCZOŚCI ORAZ PRZYKŁADY DOBRYCH PRAKTYK W POSTĘPOWANIU KONTROLNYM.

Jako przykład dobrej praktyki, która mogłaby być wykorzystana w postępowaniach kontrolnych, należy wskazać – stwierdzony w trakcie kontroli z zakresu prowadzenia gospodarki mandatowej – wprowadzony w jednej z kontrolowanych jednostek, wewnętrzny mechanizm kontroli nad omawianym zagadnieniem. 


Kierownik tej jednostki w drodze wydanego aktu kierowania wewnętrznego (53/2019 KPP 
w Ropczycach z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie zasad pobierania i ewidencjonowania bloczków mandatowych oraz rozliczania poszczególnych osób upoważnionych z pobranych przez nie bloczków w Komendzie Powiatowej Policji w Ropczycach) uszczegółowił zasady prowadzenia gospodarki mandatowej poprzez zobowiązanie pracowników Zespołu Administracyjno-Gospodarczego do:

· pobierania z Izby Skarbowej w Rzeszowie bloczków mandatowych w oparciu o złożone zapotrzebowanie przez PUE oraz transportowania i przechowywania bloczków mandatowych,

· rzetelnego ewidencjonowania i rozdziału bloczków mandatowych, a także rozliczania odcinków potwierdzeń ukarania mandatami karnymi oraz bloczków mandatowych,

· prowadzenia ewidencji imiennej przychodu i rozchodu bloczków mandatowych 
w księdze druków ścisłego zarachowania,

· przyjmowania nałożonych mandatów karnych kredytowanych i gotówkowych 
za pokwitowaniem od poszczególnych Naczelników lub od osób przez nie wyznaczonych,

· w oparciu o przyjęte rozwiązania, sporządzania na Portalu Usług Elektronicznych specyfikacji mandatów karnych kredytowanych oraz mandatów karnych gotówkowych
 i przekazywania ich w terminie nie później niż 7 dni od daty nałożenia mandatu,

· sporządzania zbiorczej informacji dotyczącej liczby otrzymanych i wykorzystanych bloczków mandatowych oraz nałożonych i uiszczonych grzywien wraz ze specyfikacją grzbietów wykorzystanych bloczków mandatowych w danym miesiącu i przedkładania do zatwierdzenia kierownikowi jednostki.


Przedmiotowa decyzja stanowi cenne i godne naśladowania narzędzie nadzoru, dzięki któremu kierownik jednostki ma możliwość skutecznej kontroli nad obiegiem dokumentów 
w tym bloczków mandatowych. Precyzyjny rozdział obowiązków pozwala na eliminację nieprawidłowości w przedmiotowym obszarze, w szczególności na terminowe wprowadzanie danych do systemu PUE oraz szczegółowe rozliczanie pobranych i wykorzystanych bloczków. W związku z powyższym, do kierowników jednostek Policji woj. podkarpackiego skierowano pismo wraz z poleceniem wykorzystania wskazanej wyżej praktyki do służbowego wykorzystania. 

  Opracowano:








         w Wydziale Kontroli
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