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"ZATWIERDZAM" 





Rzeszów, dnia 13 stycznia 2021 r.

L.dz. A – 50/2021
SPRAWOZDANIE

Z DZIAŁALNOŚCI KONTROLNEJ WYDZIAŁU KONTROLI

KOMENDY WOJEWÓDZKIEJ POLICJI W RZESZOWIE 

W 2020 ROKU

1.
ORGANIZACJA KOMÓRKI KONTROLI KWP W RZESZOWIE.

Wewnętrzną strukturę Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie określa Szczegółowy zakres zadań wydziału z 2015 roku, zgodnie z którym wyodrębniono nieetatowe zespoły: Kontroli Ogólnopolicyjnej, Kontroli Finansowo-Gospodarczej oraz Skarg i Wniosków. 
Stan etatowy Wydziału Kontroli na dzień 31 grudnia 2020 r. 

	
	Etaty
	Zatrudnienie
	Liczba osób realizujących kontrole
	Wakaty

	Kierownictwo
	2
	2
	---
	0

	Sekretariat
	1
	1
	---
	0

	Zespół Kontroli Ogólnopolicyjnej
	11
	11
	10
	0

	Zespół Kontroli Finansowo-Gospodarczej
	3
	3
	3
	0

	Zespół Skarg i Wniosków
	5
	5
	5
	0

	Razem
	22
	22 
	18
	0



W roku sprawozdawczym 2020 r. fluktuacja kadrowa w Wydziale Kontroli KWP 
w Rzeszowie nie miała miejsca. Do realizacji czynności kontrolnych przewidzianych zostało 
18 osób, tj. policjantów i pracowników. Faktycznie w okresie sprawozdawczym kontrole przeprowadzało 17 osób z uwagi na to, iż 1 funkcjonariusz, do sierpnia 2020 r., przebywał 
na długotrwałym zwolnieniu lekarskim, a następnie wykorzystywał zaległy urlop wypoczynkowy.
2. 
LICZBA KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W ROKU SPRAWOZDAWCZYM PRZEZ WYDZIAŁ KONTROLI I LICZBA SKIEROWANYCH ZAWIADOMIEŃ.

Działalność kontrolna koncentrowała się na wykonaniu zatwierdzonego przez Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie Planu Kontroli na 2020 r., zmodyfikowanego 3 Aneksami (z dni 20 stycznia 2020 r., 30 czerwca 2020 r. oraz 10 września 2020 r.). Poza zbadaniem zagadnień ujętych w ww. planie przeprowadzono także, nie ujętą w tym dokumencie, 1 kontrolę w trybie uproszczonym. 
W oparciu o Plan Kontroli Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie na 2020 rok, Aneksy 
do ww. dokumentu oraz polecenia kierownictwa KGP i KWP, w okresie sprawozdawczym zrealizowano ogółem 23 kontrole w 10 obszarach tematycznych, w tym 21 kontroli w trybie zwykłym (8 obszarów tematycznych) i 2 kontrole w trybie uproszczonym (2 obszary tematyczne). Ponadto w 2020 roku zostało zakończonych 6 kontroli w trybie zwykłym 
(5 obszarów tematycznych) – rozpoczętych w 2019 roku (ujętych w Planie kontroli Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie na 2019 rok). 
Dane liczbowe dotyczące ww. kontroli oraz wybranych skutków tych kontroli, przedstawia poniższa tabela:

	                                                       Kontrole

               Liczba
	Kontrole
	Ogółem

	
	Tryb 
zwykły
	Tryb uproszczony
	Planowe
	Poza planem
	

	przeprowadzonych kontroli
	27
	2
	28
	1
	29

	skontrolowanych podmiotów
	27
	2
	28
	1
	29

	Skierowanych w wyniku kontroli  
	wniosków do prokuratury w celu wszczęcia postępowania

przygotowawczego
	---
	---
	---
	---
	---

	
	wniosków o wszczęcie postępowań dyscyplinarnych *
	---
	---
	---
	---
	---

	
	zawiadomień o naruszeniu dyscypliny

finansów publicznych
	---
	---
	---
	---
	---

	
	innych zawiadomień (np. do CBA)
	---
	---
	---
	---
	---

	Kontrole rozpoczęte, a niezakończone w okresie sprawozdawczym (są to kontrole, w których na dzień 31.12.2020 r. czynności kontrolne były 
w trakcie realizacji lub brak było podpisanego protokołu przez kontrolera)
	1
	----
	1
	--
	1


	Niezrealizowanych kontroli zaplanowanych na 2020 r. **
	---
	---
	---
	---
	---

	Średni czas trwania kontroli w dniach roboczych
	32,9
	50,5
	35,1
	8
	34,1


*W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych Komendant Wojewódzki Policji w Rzeszowie, w okresie sprawozdawczym, nie polecał przełożonym dyscyplinarnym wszczęcia postępowań dyscyplinarnych w trybie art. 134i ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 6 kwietnia 
1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 360), niemniej jednak w stosunku do 2 policjantów polecono wyciągnięcie konsekwencji dyscyplinarnych – przewidzianych w rozdziale 10 przywołanej wyżej ustawy –  adekwatnych do wagi stwierdzonych nieprawidłowości oraz stopnia ich zawinienia, spowodowanych nieprawidłowym wykonaniem przez nich czynności służbowych, które w 1 przypadku zakończono przeprowadzeniem przez właściwego przełożonego rozmowy dyscyplinującej – na zasadzie art. 132 ust. 4b ustawy 
o Policji, a w 1 przypadku pozostają w fazie realizacji przez jednostkę kontrolowaną.

W okresie sprawozdawczym funkcjonariusze Wydziału Kontroli podjęli czynności kontrolne łącznie w 21 podmiotach, w tym w 16 jednostkach terenowych Policji garnizonu podkarpackiego oraz w 5 komórkach organizacyjnych KWP w Rzeszowie, przy czym w niektórych jednostkach przeprowadzono więcej niż jedną kontrolę, w szczególności:
	l.p.
	Podmiot kontrolowany
	Ilość kontroli przeprowadzonych 
w 2020 roku 
(zakończonych w 2020r., dot. również kontroli pozostałych z 2019 r.)
	Ilość kontroli rozpoczętych

w 2020 r. nie zakończonych do dnia 31.12.2020 r.
	Ilość kontroli

zaplanowanych do realizacji w 2020 r.

w jednostce/komórce
ogółem

	1
	KMP w Krośnie 
	1
	
	4

	2
	KMP w Przemyślu 
	1
	
	2

	3
	KPP w Dębicy 
	2
	
	3

	4
	KPP w Jarosławiu 
	1
	
	3

	5
	KPP w Kolbuszowej 
	
	
	1

	6
	KPP w Lesku 
	1
	
	3

	7
	KPP w Leżajsku 
	1
	
	2

	8
	KPP w Łańcucie 
	3
	
	2

	9
	KPP w Mielcu 
	1
	1
	3

	10
	KPP w Nisku 
	2
	
	4

	11
	KPP w Przeworsku 
	
	
	2

	12
	KPP w Ropczycach 
	2
	
	2

	13
	KPP w Sanoku 
	1
	
	3

	14
	KPP w Jaśle
	2
	
	2

	15
	KPP w Stalowej Woli 
	1
	
	1

	16
	KPP w Strzyżowie 
	
	
	1

	17
	KPP w Brzozowie
	
	
	2

	18
	KMP w Rzeszowie 
	1
	
	3

	19
	KPP w Ustrzykach Dolnych
	
	
	1

	20
	KMP w Tarnobrzegu
	2
	
	4

	21
	KPP w Lubaczowie
	1
	
	3

	22
	Wydz. Kryminalny KWP w Rzeszowie
	1
	
	1

	23
	WTO KWP w Rzeszowie
	2
	
	

	24
	OPP w Rzeszowie
	1
	
	1

	25
	SPKP
	
	
	1

	26
	Wydz. dw. z PG KWP 
w Rzeszowie
	1
	
	

	27
	Wydz. dw. z Korupcją KWP 
w Rzeszowie
	1
	
	

	Ogółem
	29
	1
	54


Zestawienie tabelaryczne dot. ilości przeprowadzonych kontroli przez poszczególne zespoły:

	Zespół
	Obszar działalności kontrolnej


	Kontrole 
zakończone w 2020 r.
	Ogółem

	
	
	Tryb 
zwykły
	Tryb uproszczony
	Planowe
	Poza planem
	

	Kontroli Finansowo-Gospodarczej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	3
	---
	3
	---
	3

	
	Zarządzanie kadrami
	2
	---
	2
	---
	2

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Inne
	--
	---
	---
	---
	---

	Kontroli Ogólnopolicyjnej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	--
	---
	---
	---
	---

	
	Zarządzanie kadrami
	4
	---
	4
	---
	4

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	14
	2
	15
	1
	16

	
	Inne
	---
	---
	---
	---
	---

	Skarg i Wniosków


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	---
	---
	---
	---
	---

	
	Zarządzanie kadrami
	---
	---
	---
	---
	---

	
	Postępowanie ze skargami i wnioskami
	4
	---
	4
	---
	4

	
	Inne
	---
	---
	---
	---
	---

	Liczba kontroli ogółem
	27
	2
	28
	1
	29


Przedmiotowe kontrole dotyczyły problematyki finansowo-gospodarczej, zarządzania kadrami 
oraz realizacji zadań ustawowych/regulaminowych. 
Zakresy tematyczne i podmioty objęte kontrolami zrealizowanymi i zakończonymi przez funkcjonariuszy i pracowników cywilnych Wydziału Kontroli KWP w Rzeszowie 
w 2020 roku, w tym przez:

Zespół Kontroli Finansowo-Gospodarczej
(5 kontroli w trybie zwykłym)

I. Badania profilaktyczne policjantów.

(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Brzozowiee oraz w KPP w Jaśle – kontrole przewidziane w Planie kontroli na 2019 r. – rozpoczęte w 2019 r., a zakończone w 2020 r.).

II. Prawidłowość prowadzenia gospodarki mandatowej.

(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym 
w KMP w Krośnie oraz w KMP w Tarnobrzegu);
III. Prawidłowość i zasadność naliczania i wypłaty ekwiwalentu tytułem wypracowanych przez funkcjonariuszy nadgodzin. 
(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Dębicy).
Zespół Kontroli Ogólnopolicyjnej

(18 kontroli w trybie zwykłym i 2 kontrole w trybie uproszczonym)
IV. Przestrzeganie przepisów związanych z gospodarowaniem funduszem operacyjnym 
w jednostkach Policji woj. podkarpackiego.

(Zrealizowano 6 kontroli w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym, w tym: 
1 kontrolę w Wydziale Techniki Operacyjnej KWP w Rzeszowie (kontrole przewidziane 
w Planie kontroli na 2019 r. – rozpoczęte w 2019 r., a zakończone w 2020 r.) oraz 5 kontroli zaplanowanych na 2020 rok, tj.: w: Wydziale Kryminalnym, Wydziale dw. z Przestępczością Gospodarczą i Wydziale dw. z Korupcją KWP w Rzeszowie, KPP w Łańcucie i KPP 
w Lesku); 

V. Respektowanie przepisów regulujących zagadnienie ochrony danych osobowych.

(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Łańcucie – kontrola przewidziana w Planie kontroli na 2019 r. – rozpoczęta w 2019 r., a zakończona w 2020 r.); 

VI. Realizacja zadań związanych z poszukiwaniem osób ukrywających się przed organami ścigania lub wymiaru sprawiedliwości.

(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Ropczycach – kontrola przewidziana w Planie kontroli na 2019 r. –  rozpoczęta w 2019 r., 
a zakończona w 2020 r.); 

VII. Nadzór przełożonych w zakresie czasu prowadzenia postępowań przygotowawczych w KMP w Rzeszowie.

(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie uproszczonym w powyższym zakresie tematycznym 
w KMP w Rzeszowie);
VIII. Prawidłowość wdrożonych procedur i sposobu nadzoru nad przedmiotami przeznaczonymi do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym 
w KPP w Leżajsku i KPP w Nisku);
IX. Działalność komisji powypadkowych w ramach ustalania okoliczności i przyczyn wypadków policjantów i pracowników cywilnych Policji.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym KPP w Jaśle 
i KPP w Stalowej Woli:); 
X. Realizacja zadań związanych z funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa.
(Zrealizowano 2 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Mielcu i w Łańcucie);

XI. Prawidłowość prowadzenia spraw dyscyplinarnych.
(Zrealizowano 4 kontrole w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym w KPP 
w Nisku, KPP w Lubaczowie, KPP w Dębicy i KMP w Tarnobrzegu – kontrole wprowadzone do Planu kontroli na 2020 r., aneksem z dnia 10 września 2020 r.);
XII. Pobieranie i rozliczanie zaliczek finansowych udzielanych policjantom na wydatki operacyjne.
(Zrealizowano 1 kontrolę w trybie uproszczonym w powyższym zakresie tematycznym 
w Wydziale Techniki Operacyjnej KWP w Rzeszowie – kontrola poza planem kontroli);
Zespołu Skarg i Wniosków
(4 kontrole w trybie zwykłym)

XIII. Prawidłowość przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków.
(Zrealizowano 4 kontroli w trybie zwykłym w powyższym zakresie tematycznym, 
w tym 1 rozpoczęta w 2019 r. w KMP w Przemyślu oraz 3 zaplanowane na 2020 r. – 
w KPP w Sanoku, KPP w Jarosławiu i KPP w Ropczycach).

W roku sprawozdawczym Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie nie przeprowadził kontroli 
w tzw. trybie koordynowanym.
3.
ZAWIADOMIENIA SKIEROWANE W WYNIKU KONTROLI PRZEPROWA-DZONYCH I ZAKOŃCZONYCH W 2020 ROKU.

W wyniku kontroli przeprowadzonych i zakończonych przez Wydział Kontroli KWP 
w Rzeszowie w 2020 roku, nie kierowano zawiadomień o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych, jak również zawiadomień do innych organów.

4.
WYNIKI KONTROLI ZAKOŃCZONYCH W 2020 ROKU.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rządowej przeprowadzenie kontroli ma na celu ocenę działalności jednostki kontrolowanej, dokonaną na podstawie ustalonego stanu faktycznego, przy zastosowaniu przyjętych kryteriów kontroli. Przy realizacji kontroli realizowanych i zakończonych w 2020 r. podstawowymi kryteriami kontroli były legalność, gospodarność, celowość oraz rzetelność. 


W okresie sprawozdawczym podsumowania pokontrolne zawierały oceny kontrolowanej działalności, formułowane w oparciu o niżej wymienioną skalę ocen:

· Pozytywna – nie stwierdzono uchybień i nieprawidłowości lub uchybienia miały wyłącznie charakter formalny i nie powodowały następstw dla jednostki;
· Pozytywna z uchybieniami – uchybienia występowały w sposób powtarzający się, lecz miały wyłącznie charakter formalny i nie powodowały następstw dla jednostki;
· Pozytywna z nieprawidłowościami – stwierdzone nieprawidłowości nie przekraczały założonego dla kontroli progu istotności (górna granica tolerancji dla występujących nieprawidłowości);

· Negatywna – stwierdzone nieprawidłowości przekraczały założony dla kontroli próg istotności. 

W przypadku kontroli realizowanej w trybie uproszczonym, z uwagi na brak mierników 
i zakładanych progów istotności, kontrolowaną problematykę oceniono w formie opisowej na podstawie przyjętych do kontroli kryteriów kontroli.

W 2020 roku, wśród ocen dotyczących realizacji poszczególnych zadań przez kontrolowane podmioty przeważały oceny pozytywne z nieprawidłowościami (osiągając wskaźnik ok 37,9 %). 
Zestawienie tabelaryczne:
	Wyniki kontroli  *
	Liczba zakończonych kontroli

	Pozytywna
	9

	Pozytywna z uchybieniami
	4

	Pozytywna z nieprawidłowościami
	11

	Negatywna
	5


*
Przy sporządzaniu powyższego zestawienia nie uwzględniono 2 kontroli w trybie uproszczonym, w których ocena kontrolowanej działalności przedstawiona została w formie opisowej. 
Zestawienie tabelaryczne dot. oceny realizacji poszczególnych zadań przez kontrolowane podmioty z podziałem na poszczególne komórki kontrolne:

	                                           Zakres przedmiotowy kontroli

                    Zespół
	OCENA

	
	Pozytywna
	Pozytywna                      z uchybieniami
	Pozytywna                               z nieprawidło-wościami
	Negatywna

	Kontroli Finansowo-Gospodarczej
	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	
	
	2
	1

	
	Zarządzanie kadrami
	
	
	2
	

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	
	
	
	

	
	Inne
	

	Kontroli Ogólnopolicyjnej


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	
	
	
	

	
	Zarządzanie kadrami
	1
	1
	
	2

	
	Wykonywanie zadań merytorycznych (regulaminowych/ ustawowych)
	8
	2
	5
	1

	
	Inne
	

	Skarg 
i Wniosków


	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	
	
	
	

	
	Zarządzanie kadrami
	
	
	
	

	
	Postępowanie ze skargami i wnioskami
	
	1
	2
	1

	
	Inne
	
	
	
	

	Razem
	9
	4
	11
	5


5.  NAJISTOTNIEJSZE NIEPRAWIDŁOWOŚCI, KTÓRE SKUTKOWAŁY SFORMUŁOWANIEM ZNACZĄCYCH LUB KLUCZOWYCH ZALECEŃ POKONTROLNYCH

	Obszar 

kontroli
	Nieprawidłowość
	Przyczyny powstania nieprawidłowości

	GOSPODAROWANIE MAJĄTKIEM 

PUBLICZNYM
	Nierzetelne ewidencjonowanie i rozliczanie wypracowanych przez funkcjonariuszy godzin nadliczbowych w prowadzonych ewidencjach i systemach, tj.:

· brak zaewidencjonowania wypracowanych przez funkcjonariuszy godzin nadliczbowych w systemie SWD, 

· nierzetelne prowadzenie Ewidencji ponadnormatywnego czasu służby policjantów w zakresie rozliczania wypracowanych przez funkcjonariuszy godzin nadliczbowych,

· rozbieżności pomiędzy liczbą godzin nadliczbowych ujętych w Ewidencji ponadnormatywnego czasu służby policjantów, a wprowadzoną w tych datach do SWOP, 

· rozliczenie czasu służby funkcjonariusza niezgodnie z § 9 ust. 3 ówcześnie obowiązującego rozporządzenia MSWiA z dnia 18.10.2001 r. w sprawie czasu służby policjantów, 

· rozliczenie czasu służby niezgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o Policji, 

· niezgodności pomiędzy danymi dotyczącymi faktycznego czasu służby 
i przedłużonego czasy służby wynikającymi m.in. z list obecności, SWOP i Karty Ewidencyjnej Nadgodzin.

	1) niewystarczający nadzór kierownictwa jednostki Policji nad realizacją zadań związanych z ewidencjonowaniem i rozliczaniem czasu służby oraz przedłużonego czasu służby,
2) nierzetelne, mało przejrzyste i niezgodne ze stanem faktycznym dokumentowanie 
i rozliczania czasu służby oraz przedłużonego czasu służby, w prowadzonych ewidencjach i systemach przez kierowników komórek i jednostek organizacyjnych,
3) nierzetelne potwierdzanie przez funkcjonariuszy obecności w służbie, 
4) nieprzestrzeganie unormowań wynikających z treści art. 33 ustawy o Policji,
5)  brak odpowiednich mechanizmów zapewniających poprawne i zgodne z aktualnymi unormowaniami dokumentowanie wypracowanych godzin nadliczbowych, w tym transparentne ich rozliczanie.



	
	· nierzetelne dokumentowanie czynności związanych z przychodem 
i rozchodem bloczków mandatowych,
· niewywiązywanie się przez funkcjonariuszy z obowiązku niezwłocznego rozliczania bloczków mandatowych u osoby prowadzącej gospodarkę mandatową,

·  brak zaewidencjonowania odcinków „D” mandatów karnych 
w prowadzonych w jednostce rejestrach oraz brak potwierdzenia ich odbioru przez wyznaczoną osobę,
· przekazanie informacji o danych ujętych na odcinkach „D” mandatów karnych za pośrednictwem systemu PUE Mandaty z opóźnieniem, 
tj. w terminie przekraczającym 7 dni od daty nałożenia mandatu karnego.

	1) nierzetelne wywiązywanie się z obowiązków przez osobę wyznaczoną do prowadzenia gospodarki mandatowej w jednostce,

2) nieprzestrzeganie wewnętrznych uregulowań, w tym nieterminowe rozliczanie się przez funkcjonariuszy z odcinków „D” mandatów karnych oraz wykorzystanych grzbietów mandatów,
3) niewystarczający nadzór ze strony kierowników komórek i jednostek organizacyjnych nad realizacją zadań związanych z gospodarką mandatową.


	ZARZĄDZANIE KADRAMI
	· nieskierowanie funkcjonariusza na badania okresowe lub kontrolne w wymaganym terminie skutkujące dopuszczeniem do pełnienia służby bez aktualnego orzeczenia lekarskiego.
	1) nierzetelność pracowników jednostki odpowiedzialnych za sporządzanie skierowań na badania profilaktyczne,

2) niewystarczający nadzór kierownictwa jednostki nad realizacją zadań 
w przedmiotowym zakresie.


	
	· 
niewykonanie orzeczonej kary dyscyplinarnej,

· wykonanie kary dyscyplinarnej ze znaczną zwłoją, tj. po 2 miesiącach od uprawomocnienia się orzeczenia o ukaraniu obwinionego - wbrew dyspozycji art. 134o ust. 2 Ustawy o Policji,
· przeprowadzenie rozmowy dyscyplinującej ze sprawcą przewinienia dyscyplinarnego (na zasadzie art. 132 ust. 4b ustawy o Policji) po upływie roku od dnia popełnienia przewinienia dyscyplinarnego,

· wyznaczenie do przeprowadzenia czynności wyjaśniających rzecznika dyscyplinarnego w stopniu służbowym nieadekwatnym do stopnia służbowego policjanta objętego tymi czynnościami,

· polecanie przeprowadzenia czynności wyjaśniających w trybie ustawy 
o Policji funkcjonariuszom niewyznaczonym na rzeczników,

· niewłączenie do akt osobowych orzeczeń o ukaraniu.
	1) nierzetelna realizacja obowiązków służbowych wynikających z kompetencji przełożonego dyscyplinarnego,

2) nieprawidłowa realizacja zadań (w tym, mało wnikliwa ocena aspektów formalnych związanych z procedurą dyscyplinarną) przez wyznaczonego do danej sprawy rzecznika dyscyplinarnego.

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· przekroczenie 24-godzinnego terminu na rejestrację podstawy wszczęcia poszukiwań w KSIP,

· niedokonanie sprawdzeń w bazie Noe.NET przed zarejestrowaniem podstawy wszczęcia poszukiwań w KSIP,

· niedokonywanie systematycznych sprawdzeń miejscu pobytu osoby poszukiwanej,

· niedokonanie sprawdzenia aktualności podstawy poszukiwań w bazie Noe.NET, po zatrzymaniu osoby.

	1) niewłaściwie zorganizowany obieg dokumentacji w jednostce, 
2) błędna interpretacja, bądź nierespektowanie przez osoby realizujące czynności poszukiwawcze obowiązujących przepisów prawnych, 
3) przeoczenia terminów rejestracji w KSIP, 
4) opieszałość przy realizacji poszczególnych czynności, bądź brak ich udokumentowania, 
5) mało wnikliwy nadzór sprawowany przez bezpośrednich przełożonych.

	WYKONYWANIE ZADAŃ MERYTORYCZNYCH, TJ. ZADAŃ DLA KTÓRYCH JEDNOSTKA ZOSTAŁA POWOŁANA/UTWORZONA
	· nieokreślenie miejsca i warunków bezpiecznego przechowywania, sprawnego wydawania i zdawania paralizatorów, zgodnie z § 3 pkt 1 wytycznych nr 4 KGP z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie wybranych procedur i sposobu sprawowania nadzoru nad postępowaniem policjantów lub innych wyznaczonych osób
 z przedmiotami przeznaczonymi do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej, pozostającymi na wyposażeniu Policji;

· wydawanie do służby w pierwszej kolejności paralizatora nie wyposażonego 
w jednostkę zasilająca SAP – wbrew dyspozycji § 7 wytycznych nr 4 KGP;

· opóźnienia w generowaniu raportów z rejestru pracy paralizatora – wbrew dyspozycji § 18 ust. 1 wytycznych nr 4 KGP.

	1) nieprzestrzeganie przepisów dot. pobieranie, zdawanie, wydawanie, przyjmowanie, przechowywanie paralizatorów oraz zgrywanie, kopiowanie, przekazywanie, usuwanie zarejestrowanego materiału audio-video na stanowisku obsługi SAP, 
a także ich użytkowania i obsługi technicznej,

2) niewystarczający nadzór ze strony z bezpośrednich przełożonych w powyższym zakresie.



	
	· brak udokumentowania w kartach weryfikacji zagrożenia czynności podjętych 
w celu weryfikacji lub eliminacji zagrożenia,
· niesporządzenie karty weryfikacji zagrożenia dla zagrożenia naniesionego na Krajową Mapę Zagrożeń Bezpieczeństwa,
· brak udokumentowania w protokołach odpraw do służby i w notatnikach służbowych, faktu zlecenia zadań dotyczących weryfikacji zagrożenia wynikającego z danej karty,
· nieprzekazanie przez koordynatora lokalnego sporządzonych kart weryfikacji zagrożenia do realizacji do wszystkich wyznaczonych komórek celem realizacji czynności weryfikacyjnych,
· niezachowanie 3-dniowego terminu przewidzianego dla sporządzenia karty weryfikacji zagrożenia oraz 7-dniowego terminu przewidzianego na weryfikację zagrożenia,
·  niezgłoszenie koordynatorowi wojewódzkiemu informacji o wydłużeniu czasu na weryfikację zagrożenia przez koordynatora lokalnego,
· brak podjęcia działań w celu weryfikacji oraz wyeliminowania zagrożenia,
· nieudokumentowanie w kartach weryfikacji zagrożenia daty zmiany statusu 
z „nowe” na „weryfikacja”,

· brak udokumentowania wyznaczonego terminu dla weryfikacji zagrożenia (czasu realizacji zadania).

	1) niewystarczający nadzór służbowy nad realizują zadań związanych z funkcjonowaniem Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa, pomimo zapewnienia jego funkcjonowania poprzez wydanie stosownych decyzji,
2) niestosowanie przepisów obowiązujących w tym zakresie oraz nieefektywne planowanie czynności weryfikacyjnych dla poszczególnych zagrożeń przez właściwych kierowników komórek organizacyjnych,
3) niewłaściwa organizacja obiegu kart weryfikacji zagrożenia i nieodpowiedni sposób monitorowania (a w zasadzie jego brak) tego obiegu przez wyznaczonych koordynatorów lokalnych.

	DZIAŁALNOŚĆ KONTROLNA ORAZ 
POSTĘPOWANIE ZE SKARGAMI I WNIOSKAMI
	· brak materiałów niezbędnych do zajęcia stanowiska w sprawie,
· zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi skierowane 
do wnoszących nie czyniło zadość wymogom formalnym wskazanym 
w treści art. 238 kpa, 

· nierzetelne załatwienie postępowań skargowych, bowiem zarówno 
w toku rozpatrywania, jak i w udzielonej wnoszącym odpowiedzi pominięte zostały zarzuty niebędące głównym przedmiotem wyrażonego 
w danej sprawie niezadowolenia,

· zastosowanie niewłaściwego trybu dla załatwienia poszczególnych spraw,

· brak odzwierciedlenia poczynionych przez referenta ustaleń 
w zgromadzonym materiale dowodowym,

· nieudzielenie wnoszącemu odpowiedzi na jego skargę,

· brak spełniania wymogów formalnych określonych w art. 238 § 1 kpa zawiadomieniach o sposobie załatwienia poszczególnych skarg,

· nadanie do wnoszącego zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi, 
po upływie terminu na załatwienie skargi, wskazanego w art. 237 § 1 kpa,

·  przekroczenie terminu określonego w art. 231 § 1 kpa, na przesłanie skargi do organu właściwego do jej rozpatrzenia.


	1) nieznajomość lub niezrozumienie przez referenta sprawy procedury skargowej,
2) niewłaściwa interpretacja przepisów,
3) brak doświadczenia koordynatora skargowego w rozpatrywaniu skarg,
4) niedostateczny nadzór ze strony właściwych przełożonych.




W powyższej tabeli nie ujęto wyników 6 kontroli przeprowadzonych w trybie zwykłym o tematyce: Przestrzeganie przepisów związanych 
z gospodarowaniem funduszem operacyjnym w jednostkach Policji woj. podkarpackiego (w Wydziale Techniki Operacyjnej, Wydziale Kryminalnym, Wydziale dw. z Przestępczością Gospodarczą i Wydziale dw. z Korupcją KWP w Rzeszowie oraz w KPP w Łańcucie i KPP w Lesku), a także 
1 kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym o tematyce Pobieranie i rozliczanie zaliczek finansowych udzielanych policjantom na wydatki operacyjne (w Wydziale Techniki Operacyjnej KWP w Rzeszowie – kontrola poza planem kontroli), ponieważ stwierdzone w wyniku ich przeprowadzenia nieprawidłowości, wnioski pokontrolne oraz efekty kontroli objęte są klauzulą "Poufne". Poczynione w ramach powyższych kontroli ustalenia, przesłane zostały do KGP za pośrednictwem kancelarii tajnej.

W wyniku kontroli przeprowadzonych i zakończonych w 2020 roku przez Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie, nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości, które skutkowałyby sformułowaniem kluczowych (krytycznych) zaleceń pokontrolnych.
6. 
UZYSKANE EFEKTY KONTROLI.
Przeprowadzone w roku sprawozdawczym kontrole, przyczyniły się do poprawy efektywności funkcjonowania podmiotów kontrolowanych w obszarach objętych kontrolą, 
w tym między innymi w zakresie gospodarowania majątkiem publicznym, ochrony przeciwpożarowej, wykonywania zadań merytorycznych (regulaminowych/ustawowych) oraz prawidłowości rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków, w szczególności poprzez:
· wzmocnienie nadzoru przez kierowników jednostek i komórek organizacyjnych Policji, nad realizacją zadań związanych z obszarami objętymi kontrolą;

· zapewnienie zgodności realizowanych zadań z przepisami prawa oraz procedurami wewnętrznymi;
· poprawę jakości realizowanych zadań;
· właściwe gospodarowanie środkami finansowymi;
· dostosowanie wewnętrznych unormowań prawnych do obowiązujących przepisów;
· usprawnienie procedur;
· uporządkowanie wewnętrznej dokumentacji służbowej.
Stwierdzone w trakcie przeprowadzonych kontroli nieprawidłowości i wydane w związku z tym zalecenia pokontrolne nie spowodowały żadnych skutków, ani korzyści finansowych. 

7. ZMIANY W FUNKCJONOWANIU KONTROLOWANYCH PODMIOTÓW 
W PORÓWNANIU Z POPRZEDNIMI OKRESAMI SPRAWOZDAWCZYMI.
Na kanwie kontroli przeprowadzonych przez Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie 
w 2020 roku nie zaobserwowano trendów, tendencji w funkcjonowaniu kontrolowanych podmiotów w porównaniu z poprzednimi okresami sprawozdawczymi, w odniesieniu 
do poszczególnych obszarów działalności kontrolnej.

8.
WNIOSKI I UWAGI DOTYCZĄCE ORGANIZACJI CZYNNOŚCI KONTROLNYCH I SPRAWOZDAWCZOŚCI ORAZ PRZYKŁADY DOBRYCH PRAKTYK W POSTĘPOWANIU KONTROLNYM.
Przeprowadzone w 2020 r. kontrole nie dostarczyły podstaw do przedstawienia przykładów dobrych praktyk, które mogłyby być wykorzystane w postępowaniach kontrolnych. 

Jednocześnie należy zwrócić uwagę na fakt, iż w porównaniu z latami poprzednimi, 
w 2020 r. Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie zrealizował znacznie mniej kontroli. Było to spowodowane utrzymującym się od końca I kwartału 2020 roku stanem pandemii COVID-19. Wprowadzone w związku z powyższym obostrzenia sanitarne i zaangażowane jednostek terenowych Policji do realizacji dodatkowych czasochłonnych i absorbujących znaczne siły osobowe zadań (polegających m.in. na kontroli osób przebywających na kwarantannie), znacznie utrudniły realizację planowych kontroli. Mając na celu wyeliminowanie ryzyka zagrożenia wirusem SARS-COV-2 i jego dalszej transmisji, a także konieczność zminimalizowania obciążenia pracowników kontrolowanych jednostek dodatkowymi obowiązkami związanymi z czynnościami kontrolnymi, czasowo wstrzymano realizację kontroli. We wrześniu 2020 r. dokonano modyfikacji Planu kontroli Wydziału Kontroli 
KWP w Rzeszowie na 2020 rok. W związku z powyższym w IV kwartale 2020 r. wznowiono prowadzenie kontroli, przy czym były one realizowane w formie zdalnej (z wyłączeniem kontroli prowadzonych w siedzibie KWP w Rzeszowie). Wymagało to zastąpienia niektórych zaplanowanych wcześniej tematów takimi, które mogły być przeprowadzone bez konieczności podejmowania bezpośrednich czynności w siedzibach jednostek terenowych Policji, a w niektórych przypadkach – dokonania zmiany podmiotów kontrolowanych.

  Opracowano:








         w Wydziale Kontroli









KWP w Rzeszowie
Wyk. w 2 egz.

- egz. 1 – Biuro Kontroli KGP

- egz. 2 – Wydział Kontroli KWP w Rzeszowie

Opracowała: nadkom. Bożena Kupiec (8212614)
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